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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
29.1.2019 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
T. Z., nar. X.X.XXXX v E. , trvale bytom Y., [. XXX/XX,
prechodne bytom Y., C. XXX/X

je vinny, ze

- ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba vystupujica pod obchodnym menom T. Z. so sidlom Y., I.
€. XXX/XX, 1CO: 43514138 v obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 v rozpore s ustanoveniami § 4 ods.
1, § 6 ods. 1, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, neviedol penazny dennik, ktory bol
ako uctovna jednotka Uctujuca v sustave jednoduchého uctovnictva zo zakona povinny viest, pricom v
dafilovom priznani k dani z prijmu za rok 2014 si uplatfioval preukazatelné vydavky podla § 6 ods. 11
zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,

teda

neviedol podklady sluziace na kontrolu uctovnictva,

¢im spachal

precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 259 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
(§ 36 pism. I/ Tr. zakona) penazny trest vo vymere 600,- € (Sest'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny,

ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 430 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku sid obzalovanému povo
uj e zaplatit ulozeny pefiazny trest v mesacénych splatkach vo vyske 200,- € tak, aby bol cely pefiazny
trest zaplateny najneskér do 31.7.2019.

odovodnenie:



Na obzZalovaného T. Z. bola na tunajSi sud podana obzaloba pre prelin skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. Na hlavhom
pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud prijal
jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatoéne podporené dbkazmi zabezpelenymi v pripravhom konani
(vypovedou obZzalovaného, vypovedou splnomocnenkyne dafiového uradu a listinnymi dékazmi), ako
aj kladnymi odpovedami obZalovaného na otézky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr.
poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora. Dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo vykonané
len listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu.

Z pravneho hladiska obzalovany svojim konanim bliZzSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
naplnil vSetky pojmové znaky precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla
§ 259 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ked v obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba neviedol podklady sluziace na kontrolu uétovnictva. Subjektivna stranka trestného &inu je
dana priamym umyslom podla § 15 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie charakterizovany. Je Zenaty a ma tri deti. Aktualne
pracuje v G.. Doposial bol 4x sudne trestany (v rokoch 2001, 2009, 2015 a 2018) pre trestnu €innost
majetkového charakteru. Naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha 9.1.2018
sp.zn. 1T/52/2016 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona uloZeny penazny trest vo vyske
300 Eur, ktory obZalovany zaplatil 4.1.2019, v désledku ¢oho sa neho hladi akoby nebol odsudeny.
Fikcia neodsudenia uz nastala aj pri jeho ostatnych odsudeniach.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, ktorou je priznanie a uprimné olutovanie
trestného Cinu (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Pritazujuce okolnosti zistené neboli, pri¢om predchadzajuce
odsudenia obZalovaného sud nemohol zohfadnit ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr.
zé&kona z dévodu ich zahladenia.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. S poukazom na uvedené
ako aj vzhlfadom na povahu spachaného pre€inu mal sud za to, Ze aj napriek viacerym predchadzajucim
odsudeniam obzZalovaného bude v danom pripade pre splnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zakona a napravu obzalovaného postacujuce uloZenie primeraného penazného trestu, ktorého vyska
bola uréena s ohladom na jeho majetkové a zarobkové pomery tak, aby uloZzeny pefiazny trest bol
obzalovany schopny zaplatit. Zarover sud obligatérne ustanovil aj primerany nahradny trest odnatia
slobody, ktorého vykon sa nariadi v pripade, Ze pefiazny trest nebude zaplateny. Pre Gplnost sud uvadza,
Ze trest obZalovanému nebol ukladany ako suhrnny, a to za celu jeho zbiehajucu sa trestnu Cinnost (t.).
aj za trestnu Cinnost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il
zo dfa 3.2.2015 sp.zn. 5T/13/2015), kedZe v zmysle § 42 ods. 3 Tr. zakona sa ustanovenia Tr. zakona
0 suhrnnom treste nepouziju, ak je skorSie odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, akoby
nebol odsudeny.

Nakolko na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze obZalovany by vzhfadom na vysku uloZzeného penazného
trestu a svoje osobné a majetkové pomery zrejme nebol schopny uloZzeny penazny trest zaplatit’ naraz,
povolil mu sud penazny trest zaplatit v mesacnych splatkach, priCom zaroven urgil ich vySku a lehotu,
v ktorej musi byt pefazny trest cely zaplateny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim

je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,



okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



