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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v spore Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a,

ICO: 35 815 256, proti Zzalovanému REALITNA A DRAZOBNA SPOLOCNOST MATRIX, s.r.0., so sidlom
v Bojniciach, Nemocniéna 1/575, ICO: 36 340 898, pravne zastupeny N.. J. I. C.., advokatkou, T. XXX/
X, XXX XX H., o zaplatenie sumy 253,06 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 14Cb/39/2015-258 zo dfia 14. novembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 241,06 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 120,53 eur od 28.05.2014
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 120,53 eur od 30.04.2015 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dra pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku . zastavil konanie v &asti Zaloby o zaplatenie
12 eur, vo vyroku Il. zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 241,06 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 5,25% rocne zo sumy 120,53 eur od 28.05.2014 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 120,53 eur od 30.04.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni
odo diia pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. zaviazal zalovaného k nahrade trov konania Zalobcu
v rozsahu 90%.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym povazoval sud prvej
inStancie za vztah obchodnopravny, vzhfadom na postavenie zmluvnych stran ako podnikatelov v
zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe aj Zalovany je obchodnou spolo&nostou. Na
Zalovaného sa z uvedeného dévodu nevztahuje ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
v zmysle § 53 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zarovefi nema ani postavenie ,odberatela plynu v
domacnosti“, ktorému zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike priznava vo vztahu k dodavatelovi vy3Siu
ochranu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze sucastou Zmluvy o dodavke plynu z 01.04.2009, ktoru
uzatvoril Zalobca

v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni odberatela boli obchodné podmienky Zalobcu, uc¢inné
v tom Case, a Ze Zalovany bol tymito obchodnymi podmienkami viazany v obdobi, ktoré nasledovalo
po uzatvoreni zmluvy. Pokial Zalovany uzatvoril v pozicii odberatela plynu Zmluvu o dodavke plynu so
Zalobcom ako dodavatelom, priCom k zmluve boli riadne pripojené obchodné podmienky dodavatela



ucinné v Case uzavretia zmluvy, zmluva na nich riadne odkazovala a odberatel mal moznost sa s nimi
oboznamit, je odberatel nasledne viazany aj vdetkymi dalSimi zmenami tychto Obchodnych podmienok,
pokial boli tieto zmeny vykonané v sulade s postupom upravenym ustanovenim § 69 ods. 2 pism. a/ bod
3 a4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike. Namietka Zalovaného, Ze mu obchodné podmienky Zalobcu
ucinné od 01.01.2014 neboli zname, resp. Ze nimi nie je viazany, teda podfa nazoru sudu prvej inStancie
nie je dévodna. V pripade zmluvného vztahu dodavatela a odberatela zemného plynu ma odberatefl
moznost obsah zmluvy a obchodné podmienky bud Uplne akceptovat, alebo na ne nepristupit a zmluvu
vbbec neuzavriet.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalovany viazany Obchodnymi podmienkami Zalobcu pre opakované
dodavky plynu pre odberatefov plynu kategérie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) u¢innymi od
01.01.2014, vztahoval sa na neho aj platny cennik externych vykonov a sluZieb suvisiacich s dodavkou
plynu, vydany Zalobcom v sulade s bodom 2.13 Obchodnych podmienok Zalobcu. Ceny v cenniku su
stanovené pevnou sumou pausalnym spdsobom. Tieto ceny su rovnaké pre vSetky dotknuté subjekty (v
postaveni koncovych odberatelov), ktoré uzatvorili zmluvu so Zalobcom. Medzi stranami iSlo o adhéznu
zmluvu

a Zalovany mohol tieto ceny uréené Zalobcom bud akceptovat alebo zmluvu o dodavke zemného
plynu vypovedat. Z dokazovania vyplynulo, Ze vzhfadom na omeSkanie Zalovaného s Uuhradami za
dodavky zemného plynu bol jeho odber vyhodnoteny Zalobcom ako neopravneny, na zaklade ¢oho doslo
prevadzkovatefom distribuénej siete (na zaklade poziadavky Zalobcu) dfia 08.04.2014 a dfia 12.03.2015
k snahe o fyzické prerusenie dodavky zemného plynu do odberného miesta Zzalovaného, k omu v3ak
nemohlo dojst, nakolko dfia 08.04.2014 Zalovany neumoznil pracovnikovi prevadzkovatefa distribu€ne;j
siete fyzicky vykonat preruSenie dodavky (neumoznil mu pristup k meradlu) a diia 12.03.2015 Zalovany
nebol pritomny na odbernom mieste a meradlo bolo nepristupné. Na zaklade toho bolo

v oboch pripadoch vykonané uctovné preruSenie dodavky zemného plynu Zalobcovi v zmysle
bodu 9.6. Obchodnych podmienok Zalobcu. Zalovany nasledne dhia 08.04.2014, resp. 13.03.2014
zaplatil Zalobcovi dizné uhrady za dodavku zemného plynu. Zalobca nasledne faktirami opakovane
vyuctoval Zalovanému cenu za zabezpeCenie uctovného prerusenia/obmedzenia dodavky zemného
plynu z dévodu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze
meradlo je nedostupné alebo odberatel preruSenie/obmedzenie neumoznil vo vyske 78,53 EUR a
cenu za zabezpeCenie obnovenia dodavky zemného plynu do odberného miesta, v ktorom z titulu
neopravneného odberu nenastalo fyzické preruSenie distribucie plynu pre koncového odberatela s
meradlom do velkosti G8. vo vy$ke 42,-EUR s DPH. Zalobca postupoval v prvom pripade podla Cennika
externych sluzieb a vykonov u¢inného od 01.08.2013 a v druhom pripade podla Cennika externych
sluzieb a vykonov uginného od 01.01.2015, v oboch pripadoch boli ceny uvedenych sluzieb resp.
vykonov rovnaké, t.j. Zalobca takto vyfakturoval Zalovanému na uhradu spolu sumu 241,06 EUR, t.j. 2 x
(78,53 EUR + 42 EUR). Sud prvej indtancie povazoval za preukdzané, Ze pracovnik prevadzkovatela
distribu¢nej siete, spolo€nosti SPP-distribucia, a.s. sa v oboch uvedenych pripadoch dostavil na odberné
miesto Zalobcu

s umyslom fyzicky prerusit dodavku plynu, o sa mu vSak nie jeho zavinenim nepodarilo. Sud prvej
inStancie vzhladom na uvedené povazoval Zalobu v €asti naroku, ktory zostal po spatvzati za dévodnu
a vyhovel jej. Zalovany bol s uhradou jednotlivych fakturovanych sim v omeskani, vznikol Zalobcovi
narok aj na urok z omesSkania. Omeskanie nastalo vzdy defi nasledujuci po splatnosti kazdej jednotlivej
faktury, t.j. v dfioch 28.05.2014, resp. 30.04.2015. Sud preto vyhovel Zalobe aj v €asti uplatneného uroku
z omeSkania.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 26? ods. 2 a § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca
bol vo veci uspedny v rozsahu 95% a Zalovany v rozsahu 5%. Cisty uspech zalobcu v konani je 90% a
preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 90%.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnutym rozsudkom boli poruSené prava Zalovaného na
spravodlivy sudny proces a to tym, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked sa nezaoberal namietkami
pravneho zastupcu Zzalovaného, ktoré v konani uplatnil. Konkrétne sa nezaoberal ndmietkami tykajucimi
sa nepreukazania doru€enia Obchodnych podmienok Zalobcu Zalovanému a tiez nepreukazanie
oboznamenia sa zalovaného s Obchodnymi podmienkami. Zalobca mal preukazat, Zze k zmluve boli



pripojené aj Obchodné podmienky a Ze boli Zalovanému aj zname. Poukazal na rozsudok Vrchného
sudu v Prahe sp.zn. 5Cmo/318/97 z 24.02.1998. argumentacia pravneho zastupcu Zalovaného na
pojednavani diia 17.10.2017 mohla vo veci zohrat zasadnu ulohu. Zalovany ogakaval, ze sud prvej
indtancie sa s touto argumentéciou bude zaoberat a aspof struéne sa s fiou vyporiada. Zalobca v konani
nepreukazal pripojenie obchodnych podmienok k zmluve a nepreukazal ani oboznamenie sa Zalovaného
s tymito obchodnymi podmienkami a tym aj suhlas Zalovaného s nimi. Zalobca sa teda neméze
odvolavat na Cennik externych sluzieb, podfa ktorého si uplatiiuje platby za tzv. u¢tovné odpojenie a
uctovné obnovenie dodavky plynu. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal ani s argumentaciou pravneho
zastupcu Zalovaného uvedenou v pisomnom vyjadreni zo dfia 16.08.2017 v ktorom pravny zastupca
Zalovaného poukazal na rozsudok Okresného sudu Revuca sp.zn. 5Cb/7/2015 zo diia 11.11.2015
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41Cob/42/2016 zo dnia 30.06.2016.
Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému
prizna proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze sa s rozsudkom stdu prvej indtancie plne stotoZfuje a
povazuje ho za spravny z pravneho i vecného hladiska. Zalovany neustale hlada akékolvek moznosti
na nepriznanie naroku zalobcu. Sud prvej inStancie kvalifikovane a spravne vyhodnotil zalobcom
predloZzené dbkazy i argumentaciu v spojeni s platnou legislativou SR. V napadnutom rozsudku v bode
35, 36 a 38 oddvodnenia sa sud prvej inStancie riadne zaoberal s namietkou Zalovaného a vysvetlil
dovody svojho rozhodnutia, s ktorymi Zalobca suhlasi. Z pravneho su podstatné skutoénosti uvedené
v zmluve, ktoru Zalovany svojim podpisom redalne potvrdil, pri¢om tato zmluva zostala nezmenena v
platnosti do dnes. V zmluve je jasné uvedené, Ze jej neoddelitelnou sudastou su obchodné podmienky, s
ktorymi odberatel podpisom zmluvy vyjadril suhlas. Su€asne svojim podpisom potvrdil obozndmenie sa
so skuto€nostou, Ze platnost obchodnych podmienok (v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy) zanikne
uginnostou novych, respektive zmenenych podmienok, o ktorych upovedomi/oznami Zzalobca ako
dodavatel Zalovaného ako odberatela pred ich U€innostou na internetovej stranke zalobcu www.spp.sk
<http://www.spp.sk>. Zalovany tak ako aj véetci ostatni odberatelia Zalobcu su viazani véetkymi zmenami
obchodnych podmienok. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit.

7. Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobcu tak, Ze sa so Zalobcom nestotoZfiuje a jeho vyjadrenie
povazuje za nespravne z hladiska pravneho aj skutkového. Zalobca v suvislosti s tzv. Gétovnym
prerusenim dodavky plynu a tzv. u¢tovnym obnovenim dodavky plynu neposkytol Zalovanému ziadne
realne plneme a preto je jeho narok nedbvodny. K fyzickému prerusenlu dodavky plynu a k obnoveniu
nedoslo. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/12/2016 zo dia
28.07.2016. Zalovany zotrval na podanom odvolani a vetkych pisomnych podaniach a Ustnych
prednesoch pravneho zastupcu zalovaného.

8. Zalobca zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach. K rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10C0/12/2016 zo dia 28.07.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 8C/251/2014 zo dia 10.06.2015 uviedol, Ze iSlo o inu situciu, ked odberatefom bola fyzicka
osoba spotrebitel, ktory vykonal uhradu diZznej sumy bezprostredne pred prichodom pracovnika
prevadzkovatela distribu¢nej siete. Zalobca poZaduje od Zalovaného len Ghradu skutoéne vynaloZenych
nakladov, ktoré uhradil prevadzkovatelovi distribuénej siete za poskytnuté sluzby. Zalovany sa dopustil
poruSenia zmluvnych podmienok v zmysle &l. 5 bod 5.23, resp. 5.20 obchodnych podmienok v zneni
ucinnom v €ase porusenia, a teda neopravneného odberu v zmysle Zakona o energetike €. 251/2012
Z.z. v platnom zneni.

9. Zalovany uviedol, Ze za redlne plnenie (dodavku plynu) Zalobcovi zaplatil. V suvislosti s tzv.
uctovnym prerusenim a uétovnym obnovenim dodavky plynu neposkytol Zalovanému Zziadne realne
plnenie. Zalobca v spore neuniesol ddkazné bremeno, nepreukézal dévodnost podanej zaloby. Zalovany
poukazal na zasadu iura novit curia, smerujucu k materialnej ochrane prav subjektov a u€astnikov
sudnych konani.

10. Zalobca v reakcii na podanie Zalovaného dal do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9Co0/271/2017 zo dha 16.11.2017. V ostatnom zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach.



11. Od 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
C.s.p.), ktorym bol zrudeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich predpisov.

12. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
drfiom jeho G¢&innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. a lll. je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

15. K procesnému postupu odvolacieho sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 C.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu v TrenCine

v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, diia 23.01.2019 a na webovej stranke Krajského sudu v
Trenc&ine, na zaklade &oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.

16. Primarne odvolaci sud uvadza, ze zdkladom jeho rozhodnutia vo vztahu

k odvolacim dévodom Zalovaného je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p., pretoZe sa

v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie. Na
zdéraznenie spravnosti tak skutkovych ako aj pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom rozsudku
uvadza, Ze napadnuty rozsudok ma vSetky nalezitosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud
prvej inStancie sa jasnym, zrozumitefnym sp&sobom vyjadril

k uplatnenému Zalobcovmu naroku, ako aj k pouzitej obrane Zalovaného. Nebolo mozné suhlasit
s argumentaciou Zalovaného v odvolani, ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal
dovodnost’ podanej zaloby. Sud prvej inStancie sa vyjadroval k naroku Zalobcu, obrane Zalovaného,
uviedol z akych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2
C.s.p. k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze pri takomto postupe, t.j. pri aplikacii
§ 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud nie je povinny vo vztahu k odvolacim dévodom opatovne zopakovat
tie skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie a s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZfiuje, ked je postadujice na ne len odkazat (uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US 350/09, rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005). Odévodnenie napadnutého
rozsudku ma nalezitosti vyZzadované v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. platného a u€inného do 30.6.2016 (v
sugasnosti ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p.). V sulade aj s ustalenou judikatirou Ustavného stdu SR,
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku dal odpoved na vSetky podstatné a pravne vyznamné
okolnosti dané v sporovej veci. Rovnako aj vo vztahu ku konaniu odvolacim sudom a k odévodneniu jeho
rozsudku sa poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003, z ktorého
vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat’ odpoved na kazdy odvolaci dévod, len na ten, ktory ma pre
vec podstatny vyznam. Podia Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/05 zo dha 16. marca 2005,
» --. odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani vdak nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani*.

17. Podla § 82 ods. 1 z4k. €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o
energetike), neopravnenym odberom plynu je odber a) bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni k prepravnej
sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti, 2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo 3. pristupe do
prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu, b) nemeraného
plynu, c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu, d) merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré



nebolo namontované prevadzkovatelom siete, e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa za neopravneny odber povaZuje odo diia, ked odberatel
neumoznil prerusSenie dodavky plynu, f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu,
prevadzkovatefom prepravnej siete, prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatefom distribune;j
siete, g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky, h) ak odberatel opakovane
bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to prevadzkovatelom distribu¢nej siete
vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doru€enie odberatel potvrdil.

18. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku vyporiadal so v8etkymi ndmietkami Zalovaného.
Namietku Zalovaného o nepreukazani pripojenia Obchodnych podmienok k zmluve a o ich oboznameni
sa Zalovanym, vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu. Sud prvej inStancie v ods. 34, 35, 36 a
38 sa zaoberal Obchodnymi podmienkami Zzalobcu a ich viazanostou pre Zalovaného. Sud prvej
indtancie vyhodnotil, Ze obchodné podmienky boli k zmluve riadne pripojené (o potvrdil Zalovany
svojim podpisom) a Zalovany ako odberatel bol nimi viazany. Pokial' sa Zalovany odvolaval na rozsudky
inych sudov, v ktorych v pozicii Zalovaného bola fyzickd osoba - spotrebitel, odvolaci sud tieto
nevyhodnocoval, nakolko fyzickd osoba spotrebitel ma vy38iu mieru ochrany v konani pred sudom,
pricom v spotrebitelskych vztahoch musi dodavatel sluzby preukazat, Ze spotrebitel mal Uplnu a
jednoznadnu informaciu ohfadne ponukanej sluzby a s fiou suvisiacich sluzbach

a podmienkach. V danom spore na strane Zalovaného vystupuje ako odberatel sluzby pravnicka
osoba (podnikatel), ktora potvrdila svojim podpisom na zmluve, Ze neoddelitelnou su€astou uzatvaranej
zmluvy boli obchodné podmienky, ktorych platnost’ zanika vzdy a&innostou novych, resp. zmenenych
obchodnych podmienok Svojim podpisom Zalovany prejavil suhlas s upovedomenim o novych, resp.
zmenenych obchodnych podmienkach Zalobcu prostrednictvom internetovej stranky Zalobcu. Zmluvna
strana - Zalovany ako odberatel tym dal najavo, Ze jeho vbla smerovala k tomu, aby sa stali obchodné
podmienky obsahom zmluvy, a tym pre neho ako aj pre druhd zmluvnu stranu zavaznymi. Nie je
potrebné, aby obchodné podmienky boli fakticky zahrnuté do samého textu zmluvy. Zakon vyzaduje, aby
obchodné podmienky boli zmluvnym stranam zname a aby boli priloZzené k zmluve. Tieto podmienky boli
v predmetnej veci splnené, o Zalovany vyjadril svojim podpisom na zmluve. Namietka Zalovaného o
neuneseni ddkazného bremena Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze Zalovany bol oboznameny s Obchodnymi
podmienkami, je neddvodna. Zalobca uniesol dékazné bremeno tym, Ze predloZil v konani uzavretu
zmluvu - Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie maloodber zo dia 01.04.2009, ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli obchodné podmienky. V obchodnych podmienkach (bod 4.4) bolo uvedené
a Zalovany to svojim podpisom na zmluve aj potvrdil, Ze svojim podpisom na zmluve potvrdzuje, Ze
sa s platnym Cennikom externych sluZieb oboznamil. Nové, resp. zmenené obchodné podmienky ako
aj cennik sa bude zverejfiovat na webovom sidle www.spp.sk <http://www.spp.sk> , s €im Zalovany
podpisom zmluvy vyjadril suhlas.

19. Zalovany sa v odvolani a v pisomnych vyjadreniach odvolaval na rozsudky inych studov. Podla
Rozsudku Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 5Cmo/318/97 zo dia 24.02.1998 je povinny ten, kto sa
dovolava obchodnych podmienok preukazat, Ze boli druhej strane zname a boli k zmluve priloZzené.
V prejednavanej veci Vrchny sud v Prahe uviedol, Ze povaZoval za preukazané, Ze Zalovany v tom
spore text obchodnych podmienok obdrzal od Zalobcu a pri podpise zmluvy ich poznal. V kupnej
zmluve bol odkaz na obchodné podmienky, kipna zmluva bola zmluvnymi stranami podpisana a je
preto potrebné mat za to, Ze zmluvna strana ich pozna a suhlasi s nimi. Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/42/2016 zo dfia 30.06.2016 nie je mozné aplikovat v danej veci, nakolko
nejde o skutkovo totoznu vec a z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel v prejednavane;j
veci nepredloZil sudu cennik externych sluzieb a ani Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvala dévodnost
uctovania SPP - distribucia a.s. uctovat’ si za preruSenie/obmedzenie dodavky plynu poplatok podla
cennika externych sluzieb, ktory nebol su€astou zmluvy a ani obchodnych podmienok. V danej veci
boli obchodné podmienky sucastou zmluvy a podpisom zmluvy Zalovany potvrdil, Ze bol oboznameny
s Cennikom externych sluzieb.

20. Sud prvej indtancie sa podfa nazoru odvolacieho sudu vyporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami. Nie je mozné v danej veci skonstatovat’ poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny
proces.

21. Vecne spravny bol aj vyrok tykajuci sa naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie, o
ktorom rozhodol sud v zmysle procesnej zasady uspechu v spore a s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje.



22. Ani v odvolacom konani Zalovany neuviedol Ziadne tvrdenia tykajuce sa veci samej, ktorymi sa sud
prvej instancie nebol zaoberal. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

23. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. a vyroku Ill. ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. u€inného od 01.07.2016 potvrdil, pri€om v podrobnostiach
odkazuje na jeho odbvodnenie.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



