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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcov 1/ B. E., narodeného XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX
R., 2/ K. S., narodeného XX.XX.XXXX, bytom M.. I.. K.. §. XXX, XXX XX Y. C. a 3/ KA. L., narodeného
XX XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX G., vSetci zalobcovia zastupeni JUDr. Ladislavom Csakdéom,
advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozfiava, proti zalovanému: K. E., narodenému
XX XX.XXXX, trvale bytom I.. K. 8. XXX, XXX XX Y.Z. C., zastipeny JUDr. Mariou Durajovou,
advokatkou AK so sidlom v RoZiAave, Nam. 1. mdja 11, o zruSenie a vysporiadanie predmetu podielového
spoluvlastnictva, o staznosti Zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania, takto

rozhodol:

I. Sud staznost’ zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu sp. zn. 8 C 155/2008 - 616 zo dna 29. decembra
2017, zamieta

odovodnenie:

1. Vy8&i sudny uradnik uznesenimsp.zn. 8 C 155/2008 - 616 zo dfia 29. decembra 2017 uloZil Zalobcom
1/ - 3/ zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalovarlému nahradu trov konania v sume 6 915,51 Eur, na uc&et
pravnej zastupkyne Zalovaného JUDr. Marie Durajovej, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Dha 23. 1. 2018 dorucili zalobcovia 1/ - 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu staznost
proti uzneseniu a navrhli, aby siad napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu. Svoju staznost
oddvodnili tym, Ze vo veci konajuca vysSia sudna Uradnicka na jednej strane citovala ustanovenie § 251
CSP s tym, Ze ,trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim, alebo branenim prava“, avdak sa nim désledne neriadila.
Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prostrednictvom vy$Sej sudnej uradni¢ky vébec neskumal, €i
ukony pravne;j sluzby, za ktoré priznal pravo na nahradu trov konania, spifiaju tito zakonom vyzadovanu
podmienku. Pokial v8ak sud skumal tuto otazku, mal svoje rozhodnutie nalezite odévodnit aj v tom
smere. Napadnuté uznesenie teda nie je zdkonné, €i uz z jedného, alebo z druhého dévodu, aj ked
Zalobcovia su presvedCeni o tom, Ze tato nezékonnost vyplyva nielen z nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ale zo skér uvedeného dbévodu, Cize z dbvodu toho, Ze sud sa vbbec
nevysporiadal s Uéelnostou ich vynaloZenia. Zalobcovia 1/ - 3/ vo svojej staznosti zdéraznili, ze vSetky
pisomné podania zalovaného boli ,na jedno kopyto“. Tieto neobsahovali Ziadne pravne, ani skutkovo
nové skutoCnosti, tob6z nie zasadného vyznamu a uz vébec nie také, ktoré by nebolo mozné uviest
na tom-ktorom pojednavani. V tychto podaniach absentoval akykolvek pravny rozbor, €i ina taka
skutognost, ktora by oddvodriovala ich realizaciu, resp. ich realizaciu do takej miery, Ze by to spifialo aj
kritérium ucelnosti. Plati to osobitne o odvolani zalovaného, za ktoré sa mu priznalo pravo na nahradu,
hoci je zrejmé, Ze skor vyneseny rozsudok nebol odvolacim sudom zruSeny z dévodov, uvedenych v
nim podanom odvolani, ale z dévodov, ktoré namietali Zalobcovia 1/ - 3/ vo svojom odvolani. Rovnako
zvyraznene to plati aj o vyjadreni Zalovaného k Zalobcami podanému odvolaniu, v ktorom podani
absentovali takmer vSetky tie informacie, ktoré by takéto podanie malo mat. Pre Uplnost’ zvyraznili, Ze
Zalovany okrem uvedenia prac bez pravneho vyznamu nereagoval na Zalobcami prednesené odvolacie
namietky zdsadného vyznamu, napriklad, nijako nereagoval na to, Ze sa priznal k tomu, Ze Zalobcovia



hovorili pravdu a defacto v3etko, €o tvrdili je pravda, nereagoval ani na to, Ze podielové spoluvlastnictvo
k veciam mdze vzniknut aj mimo vykonavania spolo¢nej €innosti (teda aj mimo zdruzenia), nereagoval
na nazor, Ze nie je délezité, ako je oznaCeny pravny ukon, rozhodujuci je jeho obsah, Zalovany
nevedel pochopit, Ze z hfadiska rozhodovania predmetnej veci nie je dblezité, €i v trestnom konani bol
odsudeny, alebo nie, taktiez sa nevyjadril k namietke, Ze sa sud prvej inStancie neriadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti, nereagoval na namietku, Zze dékaznému navrhu
Zalobcov nebolo vyhovené, a to bez toho, aby to sud akokolvek odbvodnil a podobne. Plati viak aj
druha namietka, Ze napadnuté uznesenie nie je naleZite odévodnené, neobsahuje Ziadne konkrétne
skuto€nosti okrem citacie ukonov pravnej sluzby, za ktoré priznava pravo na ich nahradu a vysky za
jednotlivé ukony okrem toho, Ze sa za jeden Ukon nepriznava pravo na nahradu, z dévodu duplicithého
uplatnenia odmeny. Zalobcovia maju za to, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov v jeho oddvodneni, ked nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaverom, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie a ako dospel k samotnému rozhodnutiu v danej veci. Z uvedenych dévodov navrhli
zalobcovia napadnuté uznesenie zrusit v celom rozsahu.

3. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vys$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

4. Podla § 239 ods. 1/, 2/ CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

5. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

6. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v &om sa postup, alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a oho sa stazovatefl
domaha.

7. Podla § 250 ods. 1/, 2/ CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

8. Staznost je prostriedok procesnej obrany voéi uzneseniu sudu prvej indtancie vydaného sudnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, t. j. v zadsade vocli procesnym uzneseniam a rozhodnutiam o vyske
nahrady trov konania, ktoré vydava sudny uradnik, na zaklade poverenia sudcu alebo na zaklade
zakonného splnomocnenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie, ktoré bolo napadnuté staznostou,
bolo vydané vyS83im sudnym uradnikom, v preskimavanej veci sa jedna o uznesenie o vyske trov
konania. Staznost bola podana osobou opravnenou a bola podana v¢as.

9. Sud prvej inStancie ako prisludny sud na konanie o staznosti sa opatovne oboznamil s obsahom
sudneho spisu, prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost Zalobcov
proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania nie je dévodna.

10. Po rekodifikacii Obgianskeho procesného prava s uc€innostou od 1. 7. 2016 sa o trovach konania
rozhoduje dvojfazovo a to podla ustanovenia § 262 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud (sudca) v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i. Proti vyroku o naroku na nahradu trov
konania je pripustné odvolanie, o ktorom rozhodne odvolaci sud. Po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim sudny uradnik. Proti
uzneseniu o vysSke nahrady trov konania je pripustna staznost, o ktorej rozhoduje sud prvej inStancie.
Sudny uradnik v staznostou napadnutom uzneseni uloZil Zalobcom povinnost zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne v celkovej vyske 6 915,51 Eur za ukony, uvedené v
predmetnom uzneseni. K zakladnym ukonom pripocital rezijny pausal za obdobia rokov 2008 az 2011 a
2015, ktoré trovy vypocital v stlade s VyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v plathom zneni 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (trovy pravneho zastupenia v prvom stupni, v
druhom stupni a v prvom stupni po zruseni veci, ako aj trovy znaleckého dokazovania vo vyske 331,94
Eur).



11. Podfla § 262 ods. 2/ CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Z obsahu
spisu mal vySsi sudny Uradnik za preukazanég, Ze zalovanému v konani od jeho za&atia na Okresnom
sude RozZnava, aZz do pravoplatného skonéenia v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice vznikli
trovy pravneho zastipenia za zastupovanie JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou AK v Roznave.

12. Zalobcovia sa v konani domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to k
lesnému kolesovému traktoru bez ECV, privesnému voziku na prepravu koni, pneumatikam, kid¢om
OP-6-32 a k momentovému klucu tak, aby tieto sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného a
aby Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcom v 1. az 3. rade po 3 319,39 Eur (p6vodne po 100 000,-
Sk), titulom vyporiadania podielov, alternativne, aby sud po zrudeni podielového spoluvlastnictva
ucastnikov k uvedenym veciam, prikazal ich do podielového spoluvlastnictva Zzalobcov po 1/3-ine a
zaviazal ich k solidarnej povinnosti zaplatit Zalovanému 9 958,17 Eur (pdvodne 300 000,- Sk), titulom
vyporiadania podielov a aby Zalovaného dalej zaviazal zaplatit Zalobcom po 7 058,55 Eur (pdvodne 212
646,- Sk). V priebehu konania na pojednavani dna 30. 12. 2008 Zalobcovia Ziadali o pripustenie zmeny
petitu, v zmysle ktorého Zalobcovia alternativne navrhli, aby sud po zruSeni podielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania k spornym veciam tieto prikdzal do podielového spoluvlastnictva Zalobcov po 1/3-
ine a zaviazal ich k solidarnej povinnosti zaplatit Zalovanému sumu 3 319,39 Eur (pévodne 100 000,-
Sk) titulom vyporiadania. Zaroven rozsirili vyporiadanie hnutefnych veci o dalSiu hnutelnu vec a to WAP-
ku, ktorej hodnota po odpocitani amortizacie prestavuje 331,93 Eur (pévodne 10 000,- Sk). RozSirili
Zalobu o urgenie predmetnej WAP-ky do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, navrhli zrusit
podielové spoluvlastnictvo a vyporiadat’ podla zasad uvedenych v petite podanej Zaloby. Sud uznesenim
na pojednavani dfia 30. 12. 2008 pripustil zmenu petitu, v zmysle vyssie uvedeného navrhu. Rozsudkom
zo dna 26. 10. 2016 sud Zalobu zamietol, ktory rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KosSiciach nadobudol pravoplatnost 20. 1. 2017. Sud uznesenim zo dna 21. 4. 2017 priznal zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 25. 5. 2017. Vy3$Si
sudny uradnik uznesenim zo dha 29. 12. 2017 zaviazal Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne nahradit
%alovanému trovy konania vo vy8ke 6 915,51 Eur na ucet pravnej zastupkyne Zalovaného JUDr. Marie
Durajovej.

13. Konajuci sud v suvislosti s obsahom podanej staznosti Zalobcov 1/ - 3/ uvadza, Ze od u&innosti
Civilného sporového poriadku sa do nasho pravneho poriadku zaclenil novy institut staznosti ako
prostriedok procesnej obrany strany konania a nemozno ju teda povazovat za riadny & mimoriadny
opravny prostriedok. Cielom staznosti je zrychlenie konania, kedZe o nej na rozdiel od odvolania
rozhoduje vzdy sudca sudu prvej indtancie. Zalobcovia 1/ - 3/ vo svojej staznosti namietali vySku trov
konania, o ktorej bolo rozhodnuté vys§Sim sidnym uradnikom napadnutym uznesenim, nekonkretizovali
petit svojej staznosti, zamerali sa vylu€ne na nedostatok dévodov v odévodneni uznesenia vysSieho
sudneho Uradnika, €o patri medzi vady konania a zaroven poukazali na to, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces pre nepreskumatelnost rozhodnutia. Konajuci sud zdbérazhuje, Ze v konani o vyske
trov uz neposudzuje dévodnost Zaloby, resp. dévodnost priznaného naroku na nahradu trov konania,
ale je viazany vyrokom pravoplatného rozhodnutia vo veci, uznesenim sp. zn. 8 C 155/2008 - 608 zo
dnia 21. april 2017, ktorym sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Zalobcovia 1/ - 3/ mali moznost podat odvolanie vogi vy$sie citovanému uzneseniu, aviak nakolko
toto pravo nevyuZili v zakonom stanovenej lehote, nemozno inétitut staznosti proti uzneseniu o vyske
trov konania zamiefat’ s podanim riadneho opravného prostriedku v konani o veci same;.

15. Po preskumani spravnosti vypoctu vySky trov konania sud dospel k zaveru, Ze vySka trov konania
bola uréena spravne, uznesenie o vyske trov konania nevykazuje rozpor so zakonom. Zalobcovia 1/-3/v
pisomnej staZznosti neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybrovali spravnost vypodtu trov konania,
uréenia ich vySky. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konani Zalovanému trovy konania vznikli, su
opodstatnené, sud s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia staznost Zalobcov zamietol,
kedZe nebolo preukazané, Ze Ukony pravnej sluzby by nespifiali zakonom vyZzadované podmienky.

16. Sud takto dospel k zaveru, Ze staznost Zalobcov je nedbvodna, neopodstatnena a preto ju
sud zamietol. Sud mal za to, Ze pravna zastupkyria Zalovaného si uplatnila Ukony pravnej sluzby,
ktoré vykonala, konajucemu sudu riadne preukazala. Zakon uplatnené ukony pravnej sluzby taxativne
vymenuva a preto nie je vyhodnotenie Ulelnosti takto uplatnenych Ukonov pravnej sluzby potrebné



skumat’ viac, nez je pre rozhodnutie o vyske nahrady trov konania potrebné. Posudenie uéelnosti,
¢i neucelnosti uplatneného Ukonu pravnej sluzby sud konstatuje, Ze posudenie kazdého uplatneného
pravneho ukonu a jeho U&elnosti je zavislé od konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci.

17. Sud poukazuje na to, Ze i podfa konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych
sudov, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky, nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam a nevyZaduje sa, aby sa zachadzalo do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany, ktora ju nastolila. Je v&ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Argumentécia
Zalobcov, uvedena v staznosti, je nespdsobila ovplyvnit posudenie veci a zachadza do zbyto€nych
podrobnosti a preto sud nepovazoval za potrebné reagovat’ na fiu Specifickou odpovedou.

18. Sud z uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



