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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boro$kovej, v pravnej veci Zalobcu: Jozef Svab, nar.
XX. XX. XXXX, samostatne hospodariaci rofnik, J.: XX XXX XXX, bytom Poto&na 23, 976 75 Jasenie,
zast. JUDr. Petrom Dlhopoléekom, advokatom, so sidlom Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému: Agro Jasenie, s. r. 0., J.: XX XXX XXX, so sidlom J. Krala 12, 953 01 Zlaté Moravce,
zast. JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou, so sidlom CSA 18, 977 01 Brezno, za Udasti intervenienta
na strane zalovaného: Pozemkové spoloCenstvo urbaru Jasenie, J.: XX XXX XXX, so sidlom 976 75
Jasenie, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno €. k. 7C/79/2014-198 zo dna 22. 11. 2017 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 7C/79/2014-198 zo diia 22. 11. 2017 vo vyroku Il. meni vo
vztahu k stranam konania: Zzalobcovi a zalovanému tak, ze zalobca je povinny nahradit zalovanému
trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vyske.

II. Vo vztahu k stranam konania: zalobcovi a intervenientovi zostava Il. vyrok rozhodnutia nedotknuty.

lll.  Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze konanie zastavil (I. vyrok).
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (Il. vyrok).

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny uviedol, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
vypratat’ nehnutelnost. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 29. 05. 2015 tak, Ze
Zalobe vyhovel. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim zo diia 31. 03. 2017 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie v dalSom konani ulozil identifikovat
nehnutelnosti, z ktorych Zalobca Ziada, aby ich Zalovany vypratal tak, aby tieto boli oznadené v sulade so
zapisom v katastri nehnutefnosti a poukazal na to, Ze v sulade s § 14 ods. 8 zakona €. 330/1991 Zb. dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav, zanikaju
najomné vztahy k pdvodnym nehnutelnostiam, a teda ulohou sudu bude posudit aktivnu legitimaciu
Zalobcu vo vztahu k tejto skuto€nosti a tiez posudit v novom konani pravo Zalobcu vyplyvajice mu zo
spoluvlastnictva spolo¢nej veci.

3. Zalobca nasledne zobral podanu Zalobu spat z dévodov, Ze v konani bolo nesporne preukazané,
Ze v obci Jasenie prebehli pozemkové upravy, o ktorych rozhodoval Okresny urad Brezno dna
22. 04. 2015, pricom toto jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost difia 12. 05. 2015. Nasledkom
tejto skutoCnosti doSlo diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o schvaleni vykonania



projektu pozemkovych Uprav k zaniku aj nagjomnych zmliv. Po tomto termine zo strany prenajimatela
pozemkového spolo€enstva urbaru Jasenie so zalobcom ako najomcom, uz nebola uzatvorena nova
najomna zmluva, a teda zanikol podklad pre podanu Zalobu.

4. Okresny sud konanie zastavil a o nahrade trov konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania, kedZe dévodom spatvzatia zaloby je vydanie
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav, nasledkom ¢oho bol zanik vSetkych
najomnych vztahov k pdvodnym nehnutelnostiam a aj zanik titulu najomnej zmluvy, od ktorej Zalobca
odvodzoval v konani uplatneny narok, o je skuto€nost, ktora nastala objektivhe po podani Zaloby
nezavisle od véle stran sporu, a teda zastavenie konania nie je spésobené zavinenim zalobcu ani
zavinenim protistrany.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v €asti vyroku, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov
konania v sulade s § 357 pism. m) CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP, podal odvolanie zalovany z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Ako dévod uviedol, Ze Zalobca mal vediet, Ze prebiehaju
v obci Jasenie pozemkoveé Upravy, napriek tomu podal Zalobu a na tejto Zalobe az do skon&enia konania
na okresnom sude trval. Bolo vSeobecne zname, Ze pozemkové Upravy maju dosledky také, Ze zanikaju
pévodné parcely, teda aj tie, ktoré Zalobca Zaloval, a Ze zanikaju existujuce najomné vztahy. Napriek
tomu az do skon&enia pojednavania na okresnom sude trval Zalobca na svojej Zalobe o vypratanie
spornych nehnutelnosti, ktorych sa dotykali dlho prebiehajice pozemkové upravy a po ich skoncéeni
dané parcely zanikli a zanikol aj ndjomny vztah Zalobcu. V €ase vyhlasenia rozhodnutia okresného sudu,
najomna zmluva Zalobcu uZ bola zaniknuta a to podla zadkona €. 330/1991 Zb. § 14 ods. 8 v dbsledku
pozemkovych Uprav, tiez uz neexistovali dané Zalované parcely. Ak Zalobca zoberie spat Zalobu bez
udania dévodu, alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat’
procesné zavinenie Zzalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. Zalovany navrhol zmenit rozhodnutie
a priznat zalovanému plnu nahradu trov konania.

5. Vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil v sulade s § 388 CSP.

7. Z dovodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

9. Predmetom odvolacieho konania je ¢ast vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodol
o nahrade trov konania, a to o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym tak, Zze Ziadnej zo
stran (zalobcovi, Zalovanému, intervenientovi) nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze okresny sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a contrario,
kedZze dévodom spatvzatia Zaloby je skuto&nost, ktora nastala objektivne po podani Zaloby nezavisle
od véle stran sporu, a teda zastavenie konania nie je spésobené zavinenim Zalobcu ani zavinenim
protistrany a preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

10. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca zobral spat Zzalobu bez toho, aby i$lo o reakciu na
spravanie zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, preto ma znasat trovy
Zalovaného zalobca. Odvolatefl tvrdil, Ze bolo vSeobecne zname, Ze pozemkové Upravy maju désledky
také, Zze zanikaju povodné parcely, teda aj tie, ktoré Zalobca Zaloval, a Ze zanikaju existujuce najomné
vztahy, napriek tomu az do skonCenia pojednavania na okresnom sude trval Zalobca na svojej Zalobe

11. Odvolaci sud udava, ze v tomto pripade doslo k zastaveniu konania preto, ze zalobca vzal navrh
spat v celom rozsahu.



12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V danej veci Zalobca netvrdi, Ze Zalobu zobral spat’ pre spravanie zalovaného.
Povinnost nahradit trovy konania vznika tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie
v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska. Zalobca ako dévod
spatvzatia Zaloby uviedol, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze v obci Jasenie prebehli pozemkové
upravy, o ktorych rozhodoval Okresny uUrad Brezno dnia 22. 04. 2015, pricom toto jeho rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 12. 05. 2015.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zaloba bola podana dna 10.06.2014, sud prvej inStancie
rozhodol dna 29.05.2015 (to je po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Brezno o
pozemkovych Upravach). Zalovany diia 13.07.2015 podal proti rozsudku sudu prvej ingtancie odvolanie
aj z dbévodu, ze ,v Case vyhlasenia rozhodnutia okresného sudu najomna zmluva Zalobcu uz bola
zaniknutad podla § 14 ods. 8 zak. &. 330/1991 Zb., zanikla 12.05.2015.“ Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu potvrdil, Ze rozhodnutie Okresného Uradu Brezno, ktorym bolo schvélené vykonanie projektu
pozemkovych Uprav v Katastralnom Uzemi Jasenie nadobudlo pravoplatnost 12.05.2015, av3ak zotrval
na Zalobe

14. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného rozhodnutim zo dfia 31.03.2017 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil mu vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po doruc¢eni
rozhodnutia odvolacieho sudu zobral zalobca Zalobu spat.

15. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Ak v tomto pripade vzal Zalobca navrh spat voci Zalovanému v celom
rozsahu, pricom ako dévod uviedol skuto€nost, ktora nastala uz pred rozhodnutim sudu prvej inStancie a
na Zalobe zotrval, pri€om o tejto skuto&nosti vedel, mozno uzavriet, Ze mal za to, Ze Zaloba je opravnena
z inych dévodov, a teda mozZno konStatovat len jediny zaver a to, Ze k spatvzatiu doslo v dbsledku
procesného zavinenia zalobcu. Preto mu podla § 255 ods. 1 CSP vznikla povinnost uhradit Zalovanému
trovy konania.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o
nahrade trov konania v sulade s § 388 CSP, v rozsahu odvolania, t,j. vo vztahu k strandm konania:
Zalobcovi a Zalovanému tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.
Vo vztahu k stranam konania: Zalobcovi a intervenientovi zostava Il. vyrok rozhodnutia nedotknuty.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny a preto mu vzniklo proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



