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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava
Mandaka a cleniek Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: Y. F., nar.
XX XX XXXX, bytom K., A. XXX/XX, zastupeného: JUDr. Erika RanuSova, advokatka so sidlom Dubnica
nad Vahom, Moyzesova 1200/12, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze zalozné pravo neexistuje, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in €.k. 21C/56/2017-49 zo dna 09. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

Il. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu
Zalobcu vo velkosti 1/8 a 2/8 na nehnutelnostiach: rodinny dom s.€. XXX . postaveny na pozemku parc.
€. KNC 1187/1 a pozemky parc. €. KN-C 1187/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 266 m2, parc.
€. KN-C 1187/2 - zahrady o vymere 382 m2, ktoré sa nachadzaju v k. U. K., zapisané na Okresnom
urade llava, katastralny odbor na LV €. 334, ktorého vklad povolila Sprava katastra llava pod V 893/2010,
neexistuje. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporng, Zze dna
11.11.2008 uzavreli zmluvu o Uvere €. 3231638, ani to, aké povinnosti z tejto zmluvy pre zmluvné
strany plynuli. Nebolo rovnako sporné, Zze Zalobca sa zaviazal Zalovanému zaplatit celkovu Ciastku
1 043,62 eur, a ze doposial z tejto Giastky zaplatil asi 700,- eur. Zalovany v snahe docielit
zaplatenie celej dohodnutej Ciastky prikro€il k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktory bol doasne pozastaveny tunajSim sudom vydanym
neodkladnym opatrenim v konani sp. zn. 24Csp/99/2017 dfia 13.06.2017. Su€astou zmluvy o Uvere
€. 3231638 bol vopred predtlateny text nazvany ako "PInomocenstvo". Je v iom uvedené, Ze diznik
(2alobca) ako splnomocnitel splnomocriuje advokata vybraného zo zoznamu advokatov vedeného
Slovenskou advokatskou komorou, konkrétne Mgr. Bruna Zlnaya, na spisanie notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, teda aby v mene dlZznika mohol uznat zavazok zo zmluvy o Uvere, za ucelom
ziskania vykonatelného titulu pre exekuciu. Dalej Zalobca splnomocnil uvedeného advokata, aby v
jeho mene uzatvoril zaloZznu zmluvu, k nehnutelnostiam, ktoré v ase vzniku zaloznej zmluvy su v
jeho vlastnictve, alebo ktoré su podla katastralneho portalu www.katasterportal.sk zapisané na listoch
vlastnictva tvoriacich prilohu zmluvy o Uvere, v prospech zaloZného veritela, Zalovaného, za ucelom
zabezpec&enia pohladavok z uverovej zmluvy. Okrem iného Zalobca splnomocnil advokata vymahanim
splatnej pohlfadavky splnomocnitela na ulet zaloZzného veritela v pripade Ze diznik splnomocnitela



nebude plnit splatnu pohladavku dobrovolne. Podpis advokata Mgr. Zinaya na predmetnej listine nie je.
Dria 08.01.2010 bola uzatvorena zmluva o zriadeni zdloZzného prava &. 07/2010-ZIL, medzi z&loZnym
veritelom, Zalovanym a zaloZcom, Zalobcom, ktorého zastupoval Mgr. Bruno ZInay. U&elom zmluvy bolo
zabezpecenie vietkych pohlfadavok zalozného veritela, ktoré vznikli, resp. vznikni zo zmluvy o Uvere €.
3231638, konkrétne vratenie istiny 531,10 eur, poplatku 512,51 eur, urokov z omeSkania 0,25 % denne z
omeskanych platieb istiny, pokut a dalSich nakladov. Predmetom zalohu boli nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/8 a 2/8 k nehnutelnostiam - rodinnému domu sup. €. 673
postavenému na pozemku parc. €. KN-C 1187/1 a k pozemkom parc. €. KN-C 1 187/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 266 m2 parc. €. KN-C 1187/2 - zahrady o vymere 382 m2, k U. llava, zapisané na
LV &. 334, ktorej vklad bol povoleny pod V 893/2010.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze v konani ide o Zalobu podfa § 137 pism. c/ Civilného
sporového poriadku a nie o Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d/ Civilného
sporového poriadku, ako sa nespravne domnieva zalovany. Uviedol, Ze § 137 pism. ¢/ CSP pripusta
Zalobu, smerujucu k ur€eniu, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, za podmienky, Ze na takomto
uréeni je naliehavy pravny zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Zze Zalobca v danom pravnom vztahu méze dosiahnut
odstranenie pravnej neistoty (spornosti) a ochranu prav a opravnenych zaujmov prave urCovacim
navrhom. Ak navrh na ur€enie nesluzi potrebam praktického Zivota, netyka sa neistej situacie, alebo
ju neriesi, alebo ak ma Zaloba ini moznost, ako odstranit’ vzniknutl neistu situaciu pravneho vztahu
ucastnikov, nie je takato Zaloba spravidla u¢elna, a tym ani procesne pripustna. V niektorych pripadoch
vSak mozno Zalobu na urenie poZadovat za procesne pripustnu aj napriek existencii moznosti Zalobcu
domahat sa ochrany svojich prav inak. Medzi inym ide o pripady, v ktorych je reélny predpoklad, Ze
pozadovanym sudnym uréenim sa predide sudnym sporom v inych veciach. Podstatnou otazkou pre
procesnu pripustnost’ ur€ovacieho navrhu je, €i Zalobca v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym
uréenim odstranenie spornosti a ochranu svojich prava opravnenych zaujmov, ktoré nemozno dosiahnut
inym pravnym prostriedkom, a &i sa poZzadovanym uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo
nie je, dosiahne pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu a predide sa navrhu na plnenie. V
rozhodovacej praxi sudov sa ustalil nazor, ze ur€ovacia Zaloba ma miesto jednak tam, kde je pomocou
nej mozné eliminovat stav ohrozenia prava, €i neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajucemu
vysledku nie je mozné dospiet inak a tieZz v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba u&innejsie, nez
iné pravne prostriedky, vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu, prostrednictvom ktore;j
mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov
strdn sporu. V tomto pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze je dany naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom ur€eni, bez takéhoto uréenia by Zalovany ako zaloZny veritel dalej pokracoval vo vykone
zalozného prava na majetok Zalobcu formou dobrovolnej drazby, ktora bola do¢asne neodkladnym
opatrenim sudu pozastavena. Podla nazoru sudu je nepochybne v zaujme Zalobcu odstranenie jeho
pravnej neistoty spocivajucej v tom, Ze zo strany Zalovaného existuje hrozba vykonu zalozného prava
na jeho majetok. Zarover rozhodnutie sudu, ktorym by bolo vo veci vyhovené, je spdsobilou listinou k
vymazu zalozného prava z evidencie nehnutelnosti.

4. Nasledne sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 37, §39, §22 ods. 2, § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, § 42 katastralneho zdkona a zaoberal otazkou platnosti plnomocenstva, ktoré Zalobca
udelil advokatovi Mgr. Brunovi Zlnayovi. Vzhladom na obsah a formu predmetného plnomocenstva,
ako aj okolnosti uzavretia uverovej zmluvy, je potrebné prijat zaver, Ze plnomocenstvo na zastupovanie
udelené advokatovi Mgr. Brunovi ZInayovi je neplatné z viacerych dévodov, pric¢om sa jedna o absolttnu
neplatnost tohto pravneho ukonu. V prvom rade je potrebné poukazat, Ze plnomocenstvo neobsahuje
Specifikaciu nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom zalohu. Formulacia, v zmysle ktorej mali byt
predmetom zabezpelenia zavazku nehnutelnosti, ktoré su v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy vo
vlastnictve splnomocnitela, alebo ktoré su podla katastralneho portalu www.katasterportal.sk zapisané
na listoch vlastnictva tvoriacich prilohu zmluvy o Uvere, je neur¢ita. Splnomocnenie na pravny ukon o
pravach k nehnutefnostiam, v danom pripade k zaloZznej zmluve, by mal kopirovat samotny predmet
zmluvy, t.j. obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté nalezitosti oznaCenia nehnutelnosti, ako ich
vyzaduje zakon pre zmluvu v sulade s ust. § 42 katastralneho zdkona. Podla nazoru sudu prvej
inStancie mali byt nehnutefnosti presne identifikované asporn islom listu vlastnictva, parcelnym &islom,
katastralnym uzemim a podielom na to, aby bolo mozné hovorit o urcitosti pravneho ukonu a jeho
zrozumitelnosti. Neurcity prejav vOle zalozcu ma za nasledok neplatnost’ plnomocenstva. Su€asne je
potrebné poukazat na to, Ze nie je mozné jednoznacne vyslovit zaver, Zze Zalobca mal moznost prejavit



svoju slobodnu vélu pri vybere advokata s poukazom na § 20 ods. 1 zadkona €. 586/2003 Z. z. o0 advokacii.
Udaje do predtlageného formulara zmluvy o tvere dopisoval obchodny zastupca veritela, pri¢om Zalobca
zmluvu len podpisal. VysSie uvedené skuto€nosti navodzuju dojem, Ze vyber splnomocnenca bol v rézii
Zalovaného bez ohladu na vOlu diZnika, pri¢om nie je vylu¢ené , Ze tento vyber oznaenim advokata v
zmluve o Uvere bol vykonany bez vedomosti a pritomnosti Zalobcu, pripadne v €ase, ked uz zmluvu sam
podpisal. Za danych okolnosti nie je preukazana skuto¢nost, v akom rozsahu bola vypisana dohoda o
splnomocneni v ¢ase jej podpisu Zalobcom, t.j. €i uz bolo vypisané meno konajuceho zastupcu, a teda
¢i splnomocnitel vedel, kto bude konat v jeho veci. Z obsahu plnomocenstva vyplyva, Ze u€elom jeho
uzavretia je sledovanie navratnosti poskytnutého uveru veritefovi, t.j. zastupca kona v zaujme veritela,
¢o spochybriuje jeho konanie zaroven v zaujme zastupeného. Plnomocenstvo bolo pisané priamo v
zmluve o Uvere bez dalSej prezentacie pripadného zmluvného vztahu uzavretého medzi advokatom a
klientom. NavySe advokat pri podpisovani plnomocenstva nebol pritomny, €o vyplyva z toho, Ze Uverovu
zmluvu v &asti plnomocenstva nepodpisal. Dohoda o splnomocneni je preto neplatnym pravnym tkonom
pre rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 39 Obcianskeho zdkonnika a pre nedostatok pozadovanych nalezitosti platného pravneho ukonu
podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny ukon urobeny splnomocnenym zastupcom na zaklade
neplatného plnomocenstva robi aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava absolutne neplatnou. Vzhladom
na nerovnovazne dojednané prava a povinnosti v zaloznej zmluve, trpi samotna zmluva neplatnostou
podla § 39 Obcianskeho zakonnika aj pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 Obgianskeho zakonnika.
Zalozna zmluva nereSpektuje vyvazenost medzi predmetom Gverovej zmluvy, €o sa tyka vysky uveru
a jeho prisluSenstva a predmetom zaloZznej zmluvy, ktora sa vzhfadom na neur¢itost’ plnomocenstva
mdbze dotykat celého nehnutefného majetku Zalobcu v nepochybne daleko vaésej trhovej hodnote,
nez je vyska plnenia Zalobcu ako dlznika z uverovej zmluvy. Nepomer medzi vySkou zabezpelene;j
pohladavky a hodnotou nehnutelnosti mozno povazovat' za rozpor s dobrymi mravmi, ktory spdsobuje
absolltnu neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava. Zalobca splnomocnenca vobec nepoznal, nie
je medzi nimi Ziaden vztah a moznost' vyberu iného zastupcu mu vzhfadom na predmetnu predtla¢ dana
nebola. Z toho navyse vyplyva nesporny vztah medzi opravnenym a Mgr. Brunom Zlnayom. Vzhladom
na to, zaujmy Zalobcom zvoleného advokata su v rozpore so zaujmami zalobcu ako diznika, z ¢oho
vyplyva jednoznaény rozpor zaujmov Zalobcu a Mgr. Bruna Zlnaya. Tento fakt postaduje k tomu, aby
tzv. plnomocenstvo bolo povaZzované za absolutne neplatny pravny ukon, v dsledku &oho je absolutne
neplatnym pravnym ukonom aj zmluva o zéloZnom prave. Bolo mozné preto konstatovat, Ze sporné
zalozné pravo neexistuje, nakolko vébec nevzniklo. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ma pravo na nahradu trov konania strana podfa pomeru jej
uspechu vo veci, Zalobca bol uspesny v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Namietal odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism.
d/, f/ a h/ CSP. Podla jeho nazoru rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje zakonom poZadované
nalezitosti rozsudku. Dalej argumentoval, Ze v predmetnom konani nebol dany naliehavy pravny
zaujem na urceni neexistencie zaloZzného prava podla § 137 pism. c/ CSP, pretoZze uvedené zakonné
ustanovenie pripusta ur€ovacie zaloby len vo vztahu k prdvam, nie pravnym vztahom ako tomu bolo v
pripade § 80 pism. ¢/ OSP. Civilny sporovy poriadok vébec nepripusta zalobu o urenie neexistencie
zalozného prava, pretoze neobsahuje slovné spojenie ,pravny vztah“. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni nevyplyva ani z osobitného predpisu. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost’ &i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami podla § 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podla §
137 pism. d/ CSP sa nepripustaju urCovacie zaloby o urenie pravnej skutocnosti s vynimkou Zaléb
za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Poukazal na rozhodnutia Najvy3$Sieho sidu SR
sp.zn. Cdo/251/2015 zo diia 16.03.2016, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/325/2016 zo dna
14.06.2007 a Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 52C/135/2014 zo diia 25.05.2016, Okresného sudu
Levice sp.zn. 7C/681/2015 zo dna 24.11.2017, v ktorych bola rieSena otazka existencie naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, resp. § 137 pism. ¢/ CSP. V pripade, Ze sud Zalobe
vyhovie, s konecnou platnostou nebude vyrieSeny stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.
Definitivne vyrieSit otazku, ¢€i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavédzok mozno len v konani
o zalobe na plnenie. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nevytvori pevny pravny zaklad pre vztah stran
a bude iba predpokladom pre dalsie Zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca
mdbze podat mnozstvo urovacich zaldb napriklad o ur&enie neplatnosti zmluvnej pokuty, o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere, o uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky atd.. Zalobca nemé naliehavy
pravny zaujem na uréeni &i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruseniu prava doslo. Preventivny charakter



urCovacej Zaloby vychadza z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho
prava nedoslo, ale jeho pravo je neisté. Poukazal na to, Ze zabezpelena pohladavka nezanikla, i
na skuto€nost, Ze Zalobca svoju v6fu uzavriet zmluvu potvrdil svojim podpisom. Ak Zalobca dodato¢ne
usudil, Zze zmluva je pre neho subjektivne nevyhodnda, nezaklada to absolutnu neplatnost pravneho
ukonu. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Zze v pripade zmluvy o uvere by iSlo o
spotrebitelskd zmluvu. Samotny Zalobca, ako diZnik pri uzatvarani zmluvy o Uvere deklaroval, Ze u¢elom
uzatvorenia zmluvy je jeho zamestnanie, teda poskytnuté pefiazné prostriedky spotreboval na vykon
zamestnania, nie na sukromnu potrebu. Zalobca spotrebitelsky charakter Gverovej zmluvy neodévodnil,
nepodlozil relevantnymi dékazmi, dékazné bremeno spocCiva pritom na jeho strane. DOleZité je, na aky
ucel bol aver poskytnuty, nie na aky ucel zalobca finanéné prostriedky skutoéne pouzil. Bol to Zalobca,
ktory inicioval uzavretie zmluvy, tento dobrovolne vyznagil uéel pouzitia finanénych prostriedkov. Zalobca
potom nie spotrebitelom v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch. Poukazal na obchodny charakter
zmluvy o Uvere. Je bezpredmetné skumat, & zmluva o Gvere obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zmluva o Uvere obsahuje v8etky zakonom vyZadované nalezitosti, nie je mozné
povazovat ju za bez poplatku a bezuroénu. V pripade Zalovaného treba akcentovat jeho dobru vieru, s
ktorou do pravneho vztahu so Zzalobcom vstupoval. Ak dodavatel konal v dobrej viere, Ze druha strana
nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat toho, Ze ma postavenie spotrebitela (rozhodnutie
ESD vo veci C-464/01).

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

8. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat’ pojednavanie.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Zalovany v odvolani namietol odvolacie dévody spog&ivajlice v tom, Ze konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci samej podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a v nespravnom pravnom zavere sudu prvej indtancie ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska obsahu odvolania
vS8ak vyplyva, Ze Zalovany vidi tzv. ind vadu v nedostatku odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.
Podla stanoviska, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod R 2/2016 nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ vtedy u&inného Obcdianskeho sudneho poriadku. Rozsudkom NS SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005
zo dna 27.04.2006 vSak bolo vyslovené, Ze vady konania vymedzené v § 237 pism. f/ a g/ OSP (dnes
rozumej § 420 pism. e/ a f/ CSP), su vo svojej podstate porudenim zakladného prava u€astnika sudneho
konania na spravodlivy proces, zaru€ovaného v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zékonov aj v ¢&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd. Je faktom, Ze pravo na ur€itd kvalitu sudneho konania, ktorej



sucastou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
atribaty spravodlivého sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacéne vyplyva z ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Z judikatury tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu,
ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyZaduje Specificka odpoved (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
| podia konstantnej judikatury Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, Ill. US 209/04) ,su&astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo udéastnika
na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vdetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

15. Podstata uplatneného odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva
v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je pritom
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie namietky Zalovaného a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi uvahami sa riadil. Odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupfa zrozumitelne a podrobne objasriujuce (§ 220 ods. 2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, nie je nepreskimatelné a pine reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny
proces (pozri lll. US 115/2003). V tomto smere bola potom odvolacia namietka Zalovaného nedévodna.

18. Ani v odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené a ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

19. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

20. Zalovany v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci v otazke existencie naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni neexistencie zaloZzného prava a nespravne pravne posudenie veci v otazke
platnosti zmluvy o Uvere, ako aj zaloZnej zmluvy.

21. Podla § 137 pism. c) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Uvedené zak. ustanovenie pripusta Zalobu smerujucu k ur€eniu, & tu pravo je, alebo nie je,
len za podmienky, Ze na takomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem ako podmienka
uspesnosti Zzaloby o uréenie musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
mdbze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty (spornosti) a ochranu prav a opravnenych zaujmov
prave navrhovanym urCenim. Ur€ovacia Zaloba je spravidla pripustna v pripade spornosti v pravnych
vztahoch evidovanych katastrom nehnutefnosti.Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, Zalobca ma na



uréeni neexistencie zaloZzného prava naliehavy pravny zaujem, pretoze takéto sudne rozhodnutie
je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Rozsudok sudu o neexistencii
zalozného prava je spdsobilou listinou na zapis v katastri nehnutelnosti zaznamom bez dalSieho a tuto
listinu je povinny kataster akceptovat. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na rozhodnutia inych sudov
SR, odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o rozhodnutia, tykajuce sa odliSného skutkového i procesného
stavu, zaoberajlce sa otazkou naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu,
resp. uréeni bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru podla ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z., resp.
z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto na ne neprihliadal. Taktiez nie je dévodna
argumentacia Zalovaného, tykajuca sa procesnej pripustnosti Zaloby o urCenie pravnej skutoCnosti
(neplatnosti pravneho ukonu - zéloznej zmluvy) podla § 137 pism. d/ CSP, pretoZze v sudenej veci
o taky pripad nejde. Pre uUplnost odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu SR
publikovany pod &. 32/2011 a rozsudok Najvy3Sieho sudu SR publikovany pod €. 3/2015 v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze v pripade, ak
ma pravna otazka, o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade Zaloby o urenie, povahu otazky predbezne;j
vo vztahu k inej pravnej otazke, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky,
ak je mozné priamo Zalovat na ur€enie existencie alebo neexistencie samotného prava, tak ako to
napokon urobil i Zalobca v sudenej veci.

23. Sud prvého stupha sa spravne vysporiadal i s predbeZznou otazkou neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze v texte zmluvy o Uvere uzavretej
medzi stranami dfia 11.11.2008 a vyhotovenej formou predtlace, je okrem iného uvedeny text, z ktorého
vyplyva, Ze diznik, t.j. Zalobca ako splnomocnitel splnomocriuje advokata vybraného zo zoznamu
advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou Mgr. Bruna ZInayia okrem iného aby za G&elom
zabezpelenia pohladavky veritefa uzatvoril v jeho mene zaloZnu zmluvu k nehnutefnostiam, ktoré
su v Case uzatvorenia zaloZznej zmluvy vo vlastnictve Zalobcu. Takto formulované plnomocenstvo
sud prvej inStancie spravne posudil ako neuréité v zmysle § 37 Obclianskeho zakonnika, a teda
neplatné. Splnomocnenie na pravny ukon o pravach k nehnutelnostiam, v danom pripade k zalozne;j
zmluve, by malo i podla nazoru odvolacieho sudu obsahovat totozny predmet ako zmluva, t,j.
obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté naleZitosti oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyZzaduje zakon
pre zmluvu o zriadeni zalozného prava, s prihliadnutim i na ustanovenia katastralneho zakona (vid
napr. i rozsudok NajvySsieho sudu SR sp.zn. 3520/58/2010 zo dna 09.11.2010). Podla predmetne;j
plnej moci Zalobca splnomocnil uvedeného advokata, aby v jeho mene uzatvoril zaloZnu zmluvu,
k nehnutefnostiam, ktoré v &ase vzniku zaloZznej zmluvy su v jeho vlastnictve, alebo ktoré su
podla katastralneho portalu www.katasterportal.sk zapisané na listoch vlastnictva tvoriacich prilohu
zmluvy o Uvere, v prospech zalozného veritela (Zalovaného), a teda v podstate ani splnomocnenec,
ani splnomocnitel v ¢ase uzatvarania dohody o splnomocneni nevedeli, & a s akymi konkrétnymi
nehnutelnostami sa bude nakladat, teda ku ktorym ma byt zriadena zélozna zmluva. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca sa s tymto advokatom nikdy nestretol a ani ho tento advokat nikdy nekontaktoval
a i8lo o predtladent formularovu zmluvu, ktord Zalobcovi predloZil Zalovany ako veritel, ktoru vypinial
jeho obchodny zastupca, nemozZno ani vyslovit, Ze by Zalobca prejavil slobodnu volfu pri vybere
advokata, ktory by hajil jeho zaujmy, tak, ako to predpoklada zastupenie na zaklade plnomocenstva
podla § 31 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zaveru sudu prvej inStancie v predbeznej otazke o
neplatnosti plnomocenstva, obsiahnutého v zmluve o Uvere zo dfia 11.11.2008 a z toho vyplyvajuce;j
neplatnosti zaloZnej zmluvy zo dfia 08.01.2010, niet potom €o vytknut. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o
zriadeni zalozného prava je neplatnym pravnym ukonom, bola Zaloba v celom rozsahu opodstatnena.
Na posudenie veci pritom nemala vplyv otazka spotrebitelského charakteru zmluvy o Uvere, resp.
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, uzavretej stranami, a preto sa odvolaci sud odvolacimi namietkami
Zalovaného v tomto smere nezaoberal.

24. Na zé&klade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,2
CSP potvrdil.

25. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny v
celom rozsahu.

26. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie.



27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



