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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: K., proti zalovanym: 1/ E.
a 2/ Y. o zaplatenie 1.891,93 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 14. augusta 2017, ¢.k. 12C/87/2016-65, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti - o lehote plnenia (vyrok I.) potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej in§tancie rozhodol tak, Ze Zalovana 1/
a Zalovany 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.891,93 eur, urok vo
vySke 85,45 eur, uroky z omeskania vo vyske 0,84 eur, uroky z omesSkania vo vyske 5% rocne zo
sumy 1.891,93 eur od 26.01.2016 do zaplatenia a zo sumy 85,45 eur od 26.01.2016 do zaplatenia, a to
vSetko formou splatok vo vyske 100,- eur mesaéne vzdy do 25. dfia v mesiaci na ucet €. IBAN N XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v K. po€nuc nasledujucim mesiacom po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava
splatny cely dlh (vyrok 1.). Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanym domahal spolone a
nerozdielne zaplatenia sumy 1.891,93 eur, Urokov vo vySke 85,45 eur, urokov z omeskania vo vyske
0,84 eur, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.891,93 eur od 26.01.2016 do zaplatenia a zo
sumy 85,45 eur od 26.01.2016 do zaplatenia titulom neplnenia si zmluvnych povinnosti vyplyvajucich jej
20 zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej diia 10.11.2014 medzi Zalobcom a Zzalovanymi.
Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani konanom dfia 14.08.2017 uznali narok Zalobcu v celom rozsahu,
poziadali v8ak o povolenie splnit’ si povinnost v splatkach z dévodu zhorSenej finanénej situacie a z
dovodu, Ze su rodiémi dvoch maloletych deti, priom Zalovana 1/ je na rodiCovskej dovolenke. Su¢asne
poukazali na skuto€nost, Ze Zalobca im riadne nedorucoval vyzvy, €o im zabranilo pokraCovat po
zlepSeni finanénej situacie v riadnom splacani Uveru.

3. Sud prvej inStancie za aplikacie ust. § 282, § 284 CSP  konstatujuc, Ze su splnené zakonné
podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade rozsudku pre uznanie naroku Zalobe vyhovel a
uloZenu povinnost’ povolil Zalovanym zaplatit' v splatkach po 100,- eur mesane s poukazom na zistené
majetkové a rodinné pomery Zzalovanych v zmysle § 232 ods. 4 CSP. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol za pouZzitia ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.
V predmetnom konani sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel na zaklade uznania naroku a k zastaveniu



konania doSlo z dévodu spravania zalovanych, ktori zaplatili ¢ast istiny po zacati konania, preto sud
priznal Zalobcovi pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, a to v
Casti tykajucej sa lehoty plnenia priznaného naroku, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tejto &asti
tak, ze zalovani budu zaviazani uhradit’ dlznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a sucasne si
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uplatiiujuc dévod na odvolanie uvedeny v ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne zavery) namietal nespravodlivost rozhodnutia, kedZe za
stavu, Ze sud prvej indtancie povolil Zalovanym dlh splacat’ v mesaénych splatkach po 100,- eur by len
istina bola splacana viac ako 1 a pol roka a Zalovani, ktori si neplnili povinnosti stanovené zmluvou,
by tak v podstate namiesto sankcie boli takymto rozhodnutim za takuto svoju nedisciplinovanost
odmeneni. Od doby podania Zaloby mali mozZnost Zalovani prejavit snahu a dlh uhradzat primerane
ich mozZnostiam, toto v8ak neurobili a neuskutoCnili ani jednu Uhradu. S odkazom na rozhodnutia inych
odvolacich sudov (KS Trnava ¢€.k. 24C0/322/2016 zo dria 01.03.2017 a KS Nitra &.k. 8Co/157/2017 zo
dria 07.09.2017) dévodil, Ze lehota na plnenie povinnosti uloZzenej v rozsudku je zasadne 3 dni, pricom
k osobitnym okolnostiam pripadu, kedy je mozné ur€it dlhSiu lehotu patri vy8ka priznaného plnenia,
platobna schopnost’ Zalovaného, prejavena snaha o plnenie zavazku, kde je potrebné prihliadat tiez
na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu. Zalobca méa pravo na to, aby jeho pohladavka bola
zaplatena v primeranej lehote, ktoré pravo nemdze byt poruSené len preto, Ze Zalovani beru na seba
zavazky v takej vyske, ktoré zjavne nie su schopni plnit. Podla jeho nazoru posudenie finan&nych
moznosti Zalovanych pre ucely uhrady diZznej pohladavky, by malo byt su€astou aktivity v procese
nateného vykonu sudneho rozhodnutia a volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia, kedy
nebude rozhodujuca iba tvrdena situacia Zalovaného, ale jeho celkové majetkové pomery.

5. Zalovani 1, 2/ nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. 0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spina popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti - o lehote plnenia, je potrebné
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

11. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tiez ani netvrdil.

12. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zaviazal Zzalovanych na narokované plnenie Zalobcovi s
tym, Ze pokial ide o lehotu plnenia, tuto stanovil v splatkach.

13. Zalobca namietal, Ze neboli splnené podmienky pre stanovenie inej lehoty na pinenie, ako zakonnej
trojdfiove;.



14. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

15. V zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

16. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora za&ina
plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide 0 vyrok na plnenie
a sud vo vyroku rozsudku neurcil lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliZzSie stanovuje podmienky
vykonatelnosti rozhodnutia a tym zaru€uje jeho vymahatelnost’ Stathou mocou aj proti véli tych, ktorym
sa v ilom uklada nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu
Cast pripadov plneni vyrieSena tak, Ze vykonatelnost nastava v trojdennej lehote na plnenie pocitanej
odo dna, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, zacina
lehota na plnenie plynat uz od doru€enia v zmysle § 44 CMP (podla ktorého rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné doru€enim o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci nejde). Uréenie dlh3ej nez trojdennej
lehoty na plnenie (tiez povolenie splatok podla ods. 4 ust. § 232 CSP), patri medzi procesné ukony
sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej uvahy, prostrednictvom €oho je sidu tak umoznené, aby sam
a nezavisle od navrhu ucastnikov uvazil, &i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretelom na
pomery toho, ktorému sa povinnost’ plnenia uklada, na vysku prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti
pripadu.

17. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP teda umozniuje sudu rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa mbdze vykonat
aj v splatkach, ktora veta pokryva vSetky tie pripady, ked je plnenie uz splatné, avSak vo vynimo&nych
pripadoch méze sud rozhodnut, Ze sa bude plnit' v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa bude
posudzovat podobne ako pri odseku 3 cit. zak. ustanovenia. Zakon umozriuje sudu formulovat vo vyroku
svojho rozhodnutia tiez tzv. doloZku cross default, t.j. Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym
cely dih.

18. Pri uvahach a moznom plneni v splatkach, je okrem pomerov na strane povinnych subjektov (ich
platobnej schopnosti) vo vztahu k vySke priznaného naroku, potrebné tiez posudit, ¢i pripadné plnenie
nad rdmec zakonnej lehoty troch dni by vzhfadom na okolnosti opravneného subjektu (zalobcu) nebolo
prili§ taZzivym z hfadiska jeho pomerov na jeho strane a v kone¢nom dosledku nemozno nevziat do uvahy
tiez postoj Zalovanych v spore, teda ich (ne)ochotu pinit. Je teda zrejmé, Ze takéto rozhodnutie vyZaduje
existenciu konkrétnych okolnosti kazdej posudzovanej veci, indikujucich dovodne k takémuto zaveru.

19. V danej veci v konkrétnostiach Zalovani 1/, 2/ boli zaviazani zaplatit Zalobcovi napadnutym
rozhodnutim sumu 1.891,93 eur, urok vo vyske 85,45 eur, uroky z omeskania vo vySke 0,84 eur a dalSie
prisludné uroky z omeskania, ¢o im sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky. RozloZenie splatok v pomere K istine na cca
19-20 mesiacov takto v zasade nemozno povazovat za neprimerané, pricom vezmuc do Uvahy su¢asne
pomery na strane Zalovanych spodivajuce v tom, Zze maju vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom, priCom Zalovana 1/ je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke, ktoré jednoznacne indikuju k zaveru, Ze
ich aktualna finan&na situacia nenasvedcuje takej platobnej schopnosti, aby bez ohrozenia zakladnych
potrieb svojej rodiny a predovSetkym maloletych deti boli spésobili dlh jednorazovo uhradit, tak uUvaha
sudu prvej indtancie z tychto dévodov im povolit' prisudenu Ciastku splacat’ zalobcovi v splatkach, ma
racionalne opodstatnenie. Pokial naviac odvolaci sud prihliadne na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku, kedZe Zalovani 1/, 2/ v priebehu konania narok uznali €¢o do zakladu aj
¢o do vysky, teda jednoznacne prejavili ochotu vo vztahu k Zalobcovi pInit a na strane druhej vezmuac do
uvahy nie zanedbatelny fakt spo€ivajuci v tom, Ze Zalobca ako opravneny subjekt je pravnickou osobou
(naviac bankovym subjektom), a teda na jeho strane rozhodne nemozno hovorit o vzniku tazivej situacie
v dbsledku skutonosti, Ze by mu Zalovani prisidenu splatku mali splatit v 100,- eurovych mesacénych
splatkach v Easovom horizonte s pripoc€itanim Uroku z omeSkania cca 2 rokov, mozno sa v plnom rozsahu
identifikovat' s vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia v Casti lehoty plnenia, kedZe aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyssie uvedené konkrétne okolnosti indikuju dévodne v prospech vyuZitia
aplikovaného institatu splatok dihu.



20. Absolutne neddévodne poukazuje Zalobca v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov (ktoré
naviac oznacuje za , judikatérne®), pretoZe rozhodnutiami inych odvolacich sudov jednak odvolaci
sud v danej konkrétnej veci viazany nie je, a jednak uvedena sporna otazka jednoznalne neméze
mat pausalne rieSenie, ale vZdy len v konkrétnostiach tej danej posudzovanej veci je mozné uvazit, i
existujuce okolnosti v prospech inej lehoty na plnenie ako trojdfiovej indikuju. Nad ramec tohto vSak z
odbvodnenia oboch Zalobcom oznaenych rozhodnuti vyplyva, Ze prave na individualnych okolnostiach
danych konkrétnych pripadov svoje zavery sudy zakladali, priom su€asne je zrejmé, Ze obe tieto
rozhodnutia mali pévod v diferentnych skutkovych okolnostiach (ked v prvom pripade doslo k zmene
rozhodnutia, ktorym bola prisudena Ciastka rozloZzenéa na splatky vo vySke 50,- eur na obdobie 8 rokov,
teda zjavne iSlo o nepomer prisudenej Ciastky a vysky mesacnej splatky a v druhom pripade bola vySka
splatky stanovena len na 30,- eur mesacne), o ktoré pripady nejde v posudzovanej veci, pricom
sa mozno identifikovat s tym, Ze v oboch pripadoch by akceptovanim takto nastavenej vySky splatok
splnenia dlhu v pomere k jeho vySke, malo za nasledok neprimerane dlhu splatnost prisidenej sumy a
nebolo by tak v zaujme samotnej povinnej osoby v dbsledku tymto navySovanych drokov z omeskania.
V posudzovanej veci vSak sud prvej inStancie primerane vyske prisudenej sumy, ako aj s ohladom na
dalSie okolnosti pripadu, stanovil mesaénu splatku tak, aby tato bola vzhladom na pomery Zalovanych
finanéne zvladnutefnou a na strane druhej bez pochybnosti nezataZujucou samotného Zalobcu. Niet
Ziadneho raciondlneho, ani udrzatelného dévodu, pre ktory by za zistenych rozhodujucich skuto€nosti,
mala byt ponechana moznost' splacania dlhu v splatkach Zalovanymi az na exeku¢né konanie, ako to
navrhuje v odvolani Zalobca, ¢im vlastne sdm predpokladajuc vykonavacie konanie, fakticky priznava
relevanciu zaveru, Ze za aktudlnej situacie na strane Zzalovanych, tito nie su schopni celu Ciastku reélne
jednorazovo zaplatit. S pripadnym exekuénym konanim su vSak spojené dalSie naklady, ktoré by pre
Zalovanych mohli byt likvidacnymi a vzhfadom na ich postoj v konani, ako aj okolnosti na ich strane
v porovnani s okolnostami na strane zalobcu, podla nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat
vo vztahu k Zalobcovi za nespravodlivé, ak im bola dana moznost dodrzat sudom prvej inStancie
nastavenu platobnu disciplinu v mesagnych splatkach, ktoré su schopni plnit, priom samozrejme
nemozno opomenut ani sankciu, ktora nastupuje pre pripad nedodrzania nastaveného platobného
rezimu v podobe straty vyhody splatok pre pripad €o i len jednej nezaplatenej splatky Zalobcovi riadne
a vcas.

21. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli spdsobilé k odliSnému, v prospech Zalobcu v tomto smere
indikujucemu rozhodnutiu.

22. Z vys8ie uvedenych dévodov, kedZze dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej Casti - o lehote plnenia je vecne spravne, podfa § 387 ods. 1 CSP
toto potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujlce
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé k zmene napadnutého rozhodnutia v dotknutej Easti.

23. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich nahradu Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi napriek ich Uspechu v
odvolacom konani, kedZe im preukézatefne trovy odvolacieho konania nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



