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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatefa: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, O.,
zastupeného JUDr. Jaroslavom Pilatom, advokatom so sidlom v Bratislave, Panenska 13 proti odporkyni:
Q.. Y. S, nar. XX.XX.XXXX., bytom Z. XX, I, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 19. jula 2018 ¢.k.
15C/30/2018-70 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia s tym, Ze o trovach konania rozhodne v konenom rozhodnuti vo veci
samej. V rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel sa Zalobou vo veci samej domahal, aby sud uloZil
odporkyni povinnost odstranit svoje ¢lanky nazvané ako F., W. a Z., z webstranky www.sme.sk <http:/
www.sme.sk> v sekcii blogov, aby jej sud ulozZil povinnost upustit od neopravnenych zdsahov do
osobnostnych prav navrhovatela zverejfiovanim nepravdivych a osocujucich vyrokov o navrhovatefovi,
jeho osobe, praci, akymkolvek spésobom a formou a zdrzat' sa takychto zasahov aj v buducnosti, aby
jej sud uloZil povinnost ospravedinit sa na webstranke www.sme.sk <http://www.sme.sk> v sekcii blogy
navrhovatelovi za nepravdivé a osoCujuce vyroky uvedené v jej €lankoch v zneni uvedenom v petite
Zaloby, dalej sa domahal uloZenia povinnosti riadne zvolat tlaovu konferenciu v budove Narodnej rady
SR a na nej sa navrhovatelovi ospravedinit za nepravdivé a osocujuce vyroky uvedené odporkyriou
na tlatovych konferenciach konanych dfa 25.05.2018 a 06.06.2018 v zneni uvedenom v petite Zaloby
a tiez sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1,- euro. Dfia 27.06.2018 navrhovatel podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud odporkyni uloZil povinnost odstranit
z webstranky www.sme.sk <http://www.sme.sk> ¢&lanky: F. z 27.05.2018, W. z 09.06.2018 a Z. z
14.06.2018, dalej sa domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zariadit odstranenie zaznamov z fiou
usporiadanych tlacovych konferencii z webstranky www.nrsr.sk <http://www.nrsr.sk>, a to: zaznam z
tlacovej konferencie zo dfia 25.05.2018 pod nazvom K.. Podavame trestné oznamenie a zacelujeme
trhliny v Audiovizualnom fonde, ako aj zaznam z tlaCovej konferencie zo dria 06.06.2018 pod nazvom
E.. Navrhujeme komplexnu zmenu financovania slovenskej kinematografie; napokon sa domahal, aby
sud ulozil odporkyni povinnost’ zdrzat' sa dalSich zasahov do osobnostnych prav navrhovatela najma
prostrednictvom verejnych vystupeni a publikovania ¢lankov v akejkolvek podobe, i uz tlacenej alebo
webove;j.

2. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut. Konstatoval, Zze pokial sa navrhovatel domahal
dogasného odstranenia ¢lankov z webstranky www.sme.sk <http://www.sme.sk> a uloZenia povinnosti
zariadit odstranenie zaznamov z fiou usporiadanych tlacovych konferencii z webstrdnky www.nrsr.sk
<http://www.nrsr.sk>, nie je potrebné, aby sud o tomto rozhodol neodkladnym opatrenim. Poukazal na to,
Ze vy$Sie uvedené &lanky boli na internetovom portéli www.sme.sk <http://www.sme.sk> uz zverejnené,



rovnako ako aj videozaznamy z tlacovych konferencii. Vyslovil nazor, Ze u€elom neodkladného opatrenia
ma byt do¢asna Uprava pomerov stran, a to do pravoplatného skon&enia konania. Mal za to, Ze vdanom
pripade navrhovana povinnost spocivajuca v odstraneni ¢lankov a zaznamov by uz v &ase rozhodovania
sudu neodstranila stav, ktory uz nastal, ked k zverejneniu ¢lankov a zaznamov uz doslo pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tretie osoby mali moznost' sa s ich obsahom uz
zoznamit. Predmetné ¢lanky a zaznamy sa na internete nachadzaju uz od maja ¢i zaCiatku juna 2018,
teda je zrejmé, Ze ak by aj predstavovali neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela
(€o sud vyhodnoti v konani vo veci samej), tento zasah uz nastal, a preto pripadnu ujmu, ktora nimi
bola spésobena, mozno odstranit uz len rozhodnutim vo veci samej. Inak povedané v danom pripade
uz nehrozi bezprostredné nebezpefenstvo zasahu do osobnych prav Zalobcu zverejnenim, resp.
ponechanim inkriminovanych ¢lankov a zaznamov na webovej stranke, preto jeho pripadné negativne
u€inky sa budu odstrafovat az nasledne v konani vo veci samej. Najvacsia intenzita potencionalneho
zasahu do prav zalobcu uz preto pominula a dalSie ponechanie ¢lankov a zaznamov na internete
uz nemdze privodit’ vac¢siu ujmu, aku uz tieto spbsobit doposial mohli. Absentuje preto naliehavost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia. V asti, v ktorej navrhovanym neodkladnym opatrenim malo
byt zabranené odporkyni, aby pokraCovala v konani, ktorym posSkodzuje dobré meno, €est a povest
Zalobcu, uviedol, Ze v petite navrhu navrhovatel neuviedol, ktorych konkrétnych vyjadreni - vyrokov,
nepravdivych informécii a neprimeranych hodnotiacich usudkov tykajucich sa konania navrhovatela ako
producenta filmu F., by sa mala odporkyfia na zaklade sidom nariadeného neodkladného opatrenia
zdrzat. Navrhovatel len uvddza, Ze by sa mala zdrzat dal8ich zasahov do prava Zalobcu na ochranu
jeho osobnosti, ¢i uz formou verejnych vystupeni alebo publikovanim &lankov v akejkolvek podobe;
takto formulovany navrh povinnosti je vSak Siroko koncipovany, ¢o v kone¢nom ddsledku spdsobuje, Ze
nemozno ustalit akého konkrétneho konania by sa mala odporkyna zdrzat, v &om konkrétne ma spocivat
zdkaz dal8ich zasahov formou verejnych vystupeni a publikacnej Cinnosti. Na to, aby bolo mozné
navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhoviet, by muselo byt jednoznaéne vymedzené, akého
konkrétneho spravania, i vyjadrovania, s akym obsahom negativne sa dotykajucim navrhovatela, sa
ma odporkyfa zdrzat. Riadne a konkrétne urenie vyrokov, resp. tvrdeni je nevyhnutné aj na posudenie
proporcionality medzi pravom navrhovatela na ochranu dobrej povesti a pravom odporkyne na slobodu
prejavu, kedZe prislo k stretu tychto dvoch prav. Pre Uplnost sud dodal, Ze nebolo ani osved¢ené, Ze by
odporkyria pokraCovala aj v &ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
konani, ktoré navrhovatel povaZuje za zasahy do svojho prava na ochranu osobnosti, kedZe z navrhu a
jeho priloh nevyplyva, Ze by odporkyria pokragovala v zverejfiovani akychkolvek informacii vztahujucich
sa na navrhovatela, okrem &lankov (blogov) a dvoch tlaCovych konferencii, ktoré spadaju do obdobia
prelomu maja az juna 2018.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze jeho navrhu
vyhovie. V odvolani vyslovil nazor, Ze sud si v odévodneni svojho rozhodnutia na viacerych miestach
protireCi, ked uvadza, Zze ma preukazany pravny vztah medzi stranami sporu, ktory vznikol podfa jeho
nazoru neopravnenym zasahom odporkyne do osobnostnych prav navrhovatela tak, ako je to popisané
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Zalobe samotnej, pri€om tento protipravny stav stéle
trva a je spOsobily dalej spésobovat Skodu a ujmu na pravach navrhovatela. Inymi slovami, pokial
si niekto precita ¢lanky odporkyne alebo pozrie zaznamy z tlaovych konferencii, je minimalne na
velkych pochybach o tom, ¢&i s navrhovatelom prist do obchodného, profesionalneho styku, pretoze
reputacia navrhovatela sa méze zdat vazne naru$ena. Co sa tyka Uvah sudu, Ze petit navrhu je prilis
vS8eobecny, bol toho nazoru, Ze z celého navrhu, & uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj z podanej zaloby je zrejmé, Ze ide o vyjadrenia (v akejkolvek podobe), ktoré sa dotykaju jeho
profesionalnej integrity a jeho doterajsej €innosti. Naopak, vymedzit v petite, akych konkrétnych vyrokov,
nepravd, polopravd, IZi, neprimeranych hodnotiacich Usudkov sa ma odporkyfia zdrzat, ani nie je mozné,
pretoZe nedokaze vopred vediet, ¢o dalSie odporkyfia vymysli. Tato poZiadavka sudu je neprimerana a
ako ddévod zamietnutia nariadenia neodkladného opatrenia neobstoji. K zaveru sudu prvej indtancie, Ze
v Ease rozhodovania sudu nebolo osvedCené, Ze by odporkyria pokraovala v jej konani uviedol, Ze to
nesvedcCi o nicom relevantnom. Konanie odporkyne nemalo nijaku pravidelnu periodicitu, nebolo mozné
ho predvidat, jej ¢lanky alebo tlatové konferencie sa objavili vzdy Cisto v zavislosti od jej osobného
rozhodnutia, a tak sa jej konanie méze kedykolvek zopakovat. V tejto suvislosti poukazal tiez na to,
Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia postaCuje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto
ukonov, pricom navrhovatela nemozno v $tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



generalne zatazit povinnostou preukézat bezprostredny umysel povinného, smerujuci k ohrozeniu
naroku.

4. Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ako poslankyria Narodnej rady Slovenskej
republiky ma nielen pravo, ale aj povinnost vyjadrovat’ sa k veciam, ktoré sa tykaju verejného zaujmu.
V jej vyjadreniach tykajucich sa produkcie filmu F., ktorého producentom je navrhovatel a na ktoré
financovanie su vynakladané verejné zdroje, ide o poukazanie na fakty, ktoré vedu k vaznym
podozreniam z nehospodarneho, neefektivneho a neucelného nakladania s verejnymi financiami a
zo spéachania subvenéného podvodu. Z tohto dévodu povaZuje vSetky svoje verejné vyjadrenia v
predmetnej veci za legitimne a relevantné; fakty, na ktorych zaklada svoje vyjadrenia sa daju dohladat
vo verejne dostupnych zdrojoch. Svojou aktivitou spolu s jej verejnymi vyjadreniami teda napifia
nielen svoju obcianskopravnu povinnost upozornit na dévodné podozrenia, ale predovSetkym aj svoje
poslanie poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorého sucastou je vytvarat verejny tlak na
dosledné predetrenie podozrivych skuto€nosti pri nakladani s verejnymi rozpo&tovymi zdrojmi. Pokusy
navrhovatela o dosiahnutie neodkladného opatrenia, resp. jeho Zalobu na ochranu osobnosti vodi jej
osobe preto povazuje iba za pokus vyvinit sa z podozreni, na ktoré poukazuje. Jej zistenia su na tolko
zavazné, Ze na ich na zaklade podala dria 25.05.2018 trestné oznamenie na neznameho pachatela;
vec je v Stadiu vySetrovania na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave, Odbore kriminainej
policie.

5. Navrhovatel v replike na vyjadrenie odporkyne zotrval na navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze tak ako uz bolo uvedené aj v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vyjadrenia odporkyne sa jednak tykali pripravy audiovizualneho diela F., ale aj osoby
navrhovatela, jeho profesionalnej minulosti, priom jej vyjadrenia sa v podstate v niCom nezakladali
na pravde. Audiovizualny fond konstatoval, Ze vSetky nim poskytnuté finanéné prostriedky boli riadne
zuctované a vo vztahu k navrhovatefovi je zo strany tejto institucie vSetko v poriadku. Okrem toho
dozorna komisia Audiovizualneho fondu v oktébri 2018 vykonala kontrolu v spoloénosti navrhovatela
a okrem dvoch drobnych administrativnych pochybeni, ktoré boli vzapati odstranené, bol vysledok
kontroly bez nalezu. Co sa tyka koprodukénej zmluvy s RTVS, je pravdou, Ze oproti jej ustanoveniam
doslo k Casovému sklzu, Zalobca sa vSak snaZil tieto okolnosti €o najskér odstranit. Vec bola vyrieSena
uzatvorenim dodatku €. 1 medzi navrhovatelom a RTVS, &im je celd vec vyrieSena a argumenty
odporkyne su opat na nule. Odporkyria sa v skuto€nosti v rozpore s jej tvrdenim vo vyjadreni vyjadrovala
niekolkokrat aj o osobe navrhovatel a nielen o projekte F., kde jej tvrdenia vyvratili uz v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Je teda zrejmeé, Ze odporkyria vo svojich verejnych vyjadreniach,
ale ani vo vyjadreni uréenom sudu pravdu nehovori. Fakt, Ze odporkyfia podala trestné oznamenie je
len kon&tatovanim faktu, Ze ho podala, ni¢ viac. O vyzname jej tvrdeni, ich ne/pravdivosti to nehovori
vobec nig. Dalej uviedol, Ze odporkyfia so svojimi aktivitami pokraduje aj dalej, napriklad v statuse zo
dria 14.09.2018 a 19.08., teda je zrejmé, Ze odporkyna vystupujica ako Ustavny €initel ma neutichajucu
potrebu podkodzovat - difamovat osobu navrhovatefa a jeho projekt. V tejto suvislosti upriamil
pozornost sidu na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1.US 453/03, ktorého podstatou
bola ochrana osobnosti novinara pred urazlivymi, €est znizujucimi a difamujucimi vyrokmi ustavného
ginitela, vtedajsieho predsedu viady Ceskej republiky Milosa Zemana. Odporkyria vystupujica ako
ustavna Cinitefka, svojimi neoverenymi vyjadreniami vazne poskodzuje navrhovatela a jeho momentalne
realizovany projekt, pricom s touto aktivitou neprestédva a tym, Ze jej vyjadrenia su volne dostupné na
webovych sidlach Narodnej rady SR, resp. dennik SME, poSkodzovanie navrhovatela stale trva.

6. Odporkyfia v duplike na vyjadrenie navrhovatela poukazala na vysledky kontroly Dozornej komisie
Audiovizualneho fondu v suvislosti s pouzitim a vyuétovanim finanénych prostriedkov Audiovizualneho
fondu poskytnutych na realizaciu projektu s nazvom ,F.“, zmluvnd podmienku RTVS tykajucu sa
povinnosti spolo¢nosti JMB zrealizovat’ audiovizualne dielo ,F.“ s tym, aby pri rozhodovani pravnej veci
boli uvedené okolnosti zohladnené.

7. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
(Civilny sporovy poriadku, dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
zistil, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, pri€om v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia, s
ktorymi sa stotoZriuje, a len na zdéraznenie spravnosti dodava nasledovné:



8. Z ustanovenia § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon€eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie méze
sud nariadit' v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

9. V preskumavanej veci navrhovatel Ziadal nariadit neodkladné opatrenie z dévodu, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery a sud prvej inStancie navrh navrhovatela z tohto dévodu aj posudzoval.

10. Vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Gvahy sudu. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz3irovanie Skody ¢&i inej
ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud skimat aj splnenie
dalSich predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to, Ze je osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami; navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov; ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha; navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podla okolnosti pripad doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav; pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. V preskimavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej instancie,
Ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenie v tej Casti, v ktorej sa
navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost odstranit’ z webstranky www.sme.sk <http://
www.sme.sk> nim uvadzané C&lanky a taktiez sa domahal uloZenia povinnosti zariadit odstranenie
zdznamov z usporiadanych tlaovych konferencii z webstranky www.nrsr.sk <http://www.nrsr.sk>.
Navrhovatelom uvadzané skuto&nosti totiz podla nazoru odvolacieho sidu nespifaju predpoklad
potrebnosti neodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial uvedené &lanky a
zaznamy z tlaGovych konferencii boli na webovych strankach, resp. na internetovom portali www.sme.sk
<http://www.sme.sk> zverejnené uz v mesiacoch maj az jun 2018, navrhovatelom navrhovana povinnost
spocCivajuca v odstraneni ¢lankov a zdznamov by uz v €ase rozhodovania sudu neodstranila stav,
ktory uz nastal, kedZe tretie osoby mali mozZnost sa s ich obsahom uz zoznamit, a teda ucinky,
ktoré boli vyvolané ich zverejnenim, uz nepochybne nastali. Je nepochybné, Ze na internetovom
portali www.sme.sk <http://www.sme.sk>, ako aj na webstranke Narodnej rady Slovenskej republiky
je zverejnené velké mnozstvo blogov a videozaznamov z tlacovych konferencii, priCom inkriminované
¢lanky, resp. videozaznamy sa neobjavuju na tychto strdnkach samovolne po ich otvoreni, ale je
potrebné, aby osoba, ktora ich chce vyhfadat, uZ nejaku znalost o ich zverejneni mala, pretoze
na ich vyhladanie musi poznat bud mena dotknutych osbb, nazov alebo datum ich zverejnenia. Je
tak zrejmé, Ze osoba, ktord vyhfadava dané ¢lanky alebo zaznamy, uz nepochybne s informaciami,
ktoré boli zverejnené, oboznamena je a tak podlfa nazoru odvolacieho sudu hrozi iba minimalne
nebezpelenstvo, Ze by nahodne osoby, ktoré takéto informacie z minulosti nemaju, sa ne€akane
oboznamili so skutoénostami, ktoré by mohli vyvolat zasah do osobnostnych prav navrhovatela. Tieto
okolnosti viedli odvolaci sud k zaveru, ktory zaujal uz sud prvej indtancie, Ze v su€asnosti nehrozi
bezprostredné nebezpelenstvo zasahu do osobnostnych prav Zalobcu ponechanim inkriminovanych
¢lankov a zaznamov na dotknutych webovych strankach, pretoZze zésah uz nastal, ale postaci jeho
pripadné negativne Ucinky odstrafiovat’ az nasledne, podla vysledku rozhodnutia sudu v konani vo veci
same;.

12. Za spravne povazoval odvolaci sud aj zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, ktorou sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporkyni zdrzat sa dalSich zasahov
do osobnostnych prav navrhovatela, z dovodu neurcitosti petitu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ako vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatel Ziadal, aby sud
ulozil odporkyni povinnosti zdrzat' sa ,dalSich zdsahov do osobnostnych prav navrhovatela, a to najma
prostrednictvom verejnych vystupeni a publikovania ¢lankov v akejkolvek podobe, €i uz tlacenej alebo
webovej“. Takyto petit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj odvolaci sud povaZzoval za
formulovany neprimerane véeobecne a $iroko. Zalobny petit (navrh na vyrok neodkladného opatrenia
sudu) musi byt presny, urcity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Zze sid musi celkom presne
vediet, o €om ma rozhodnut, lebo sid nembze stranam priznat iné prava a uloZit im iné povinnosti,



nez su navrhované. Uvedené poZiadavky nie su formalne ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda
pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat u€inky navrhovatefom zamyslané. Pre
kontradiktérne konanie ovladané dispoziénym principom je charakteristicka procesna zodpovednost
strany za obsah podania; zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva povinnost sidu v zaujme Uspesnosti
navrhu alebo Zaloby nahradzat prejav vble jedného zo subjektov konania o tom, ako ma spravne zniet
petit navrhu. V predmetnej veci sud prvej inStancie preto napadnutym uznesenim spravne zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej Casti na tom zaklade, Ze navrhovatel v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neSpecifikoval blizSie akych dalSich zasahov do osobnostnych
prav navrhovatela (prostrednictvom verejnych vystupeni a publikovania &lankov v akejkolvek podobe,
¢i uz tlacovej alebo webovej), sa ma odporkyna zdrzat, jeho petit navrhu je v tejto €asti koncipovany
prili§ Siroko a vSeobecne, pretoze tak ako je formulovany, sa méze dotykat aj inych oblasti Zivota
navrhovatela, napr. zdsahov do sukromnej sféry navrhovatefovho Zivota, jeho rodinnych vztahov a
podobne. Aj odvolaci sud bol preto toho nazoru, ze aby petit navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto €asti mohol byt vykonatelny, bolo povinnostou navrhovatefla jednoznaéne vymedzit, v
¢om konkrétne mé spocivat zakaz dalSich zasahov formou verejnych vystupeni a publikacnej €innosti
odporkyne.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



