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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou, v pravnej veci
navrhovatela - otca: L. Q., A.. XX.XX.XXXX, S. W. 8. XXX, zastGpeny: JUDr. Zuzana Mota¢kova, bytom
Kellenbergerova 1512/2, Modra vogi plnoletému dietatu: T. Q., A.. XX.XX.XXXX, S. W. 8. XXX, o navrhu
otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci plnoletému dietatu, T. Q., A.. XX. XX.XXXX, ktora
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/34/2018- 83 zo dna 17.05.2018,
s ucinnost'ou od 01.11.2018.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu Galanta dha 28.09.2018 domahal, aby sud
rozhodol o zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti voci plnoletej dcére, ktord bola naposledy uréend
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/34/2018. V navrhu uviedol, Ze predmetnym rozsudkom
mu bola uréena vyZzivovacia povinnost voci v tom &ase maloletej dcére vo vySke 200,- Eur mesaéne.
Dalej uviedol, Zze dcéra bola pocas druhého $kolského roka v Skolskom roku 2017/2018 vylugena zo
Studia a mala v fiom pokracovat od septembra 2018 na inej Skole. Podl'a vedomosti navrhovatela vak
na Ziadne Studium nenastupila, neStuduje na Ziadnej Skole, ani sa inak nepripravuje nha zamestnanie.
Nie je evidovana na UPSVaR a ani nepobera davky v hmotnej nudzi. Navrhovatel uviedol, Zze nema
vedomost o tom, Ci je dcéra trvalo zamestnana, vie iba, Ze chodila na brigady a byva u matky.

2. Dfia 14.12.2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie plnoletého dietata zo dria 04.12.2018, v ktorom
dcéra navrhovatefa uviedla, Ze dia 28.11.2018 prevzala vyzvu zo sudu na vyjadrenie k navrhu. Zaroven
uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/34/2018 bola stanovena vyZivovacia
povinnost otca vo vySke 200,- Eur mesaéne. Od druhého polroka v $kolskom roku 2017/2018 prestala
Studovat’ a do Skoly nenastupila ani v dalSom Skolskom roku 2018/2019. Momentalne Zije v Holandsku,
kde je riadne zamestnana. Na zaklade uvedeného suhlasi s ndvrhom otca na zruenie vyZivovace;j
povinnosti voéi nej, urenej vyssie uvedenym rozsudkom, a to od 01.11.2018. Zaroveri uviedla, Ze otec
voCi nej nema omeskané vyzivné.

3. PInoleté dieta sa na pojednavanie nedostavilo, hoci bolo riadne a v&as predvolané na pojednavanie,
ktoru skuto€nost’ mal sud za preukdzanu vyjadrenim plnoletého dietata zo dfia 04.12.2018, kedZe
uviedlo, Ze mu dna 28.11.2018 bola doru€ena vyzva zo sudu, s ktorou sud doru€oval plnoletému dietatu
zaroven aj predvolanie na pojednavanie, navrh a pou&enie podla CMP. PlInoleté dieta svoju neuc¢ast
na pojednavani vopred Ziadnym spdsobom neospravedinilo a ani nepoZziadalo z délezitého dévodu o



odrocenie pojednavania na iny termin, a preto sud podla § 180 CSP v spojeni s § 31 CMP a v zaujme
hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti.

4. Zastupkynfa otca na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu a v suvislosti s vyjadrenim
plnoletého dietata navrhla, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost k plnoletému dietatu s u¢innostou od
01.11.2018. Zastupkyra uviedla, Zze podla ich informacii dostala plnoleta dcéra doru€eny list zo sudu,
na ktory reagovala pisomne. Plnoletd dcéra navrhovatela v Holandsku pracuje, ale prestahovala sa.
Predtym byvala u znamych a teraz byva na ubytovni, ktorej adresu nevedia. S otcom udrziava kontakt
iba telefonicky a mailom, velmi malo.

5. Navrhovatel-otec pInoletého dietata na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava toho,
€o uviedla jeho zastupkyna. Suhlasi aj so zruSenim vyZivovacej povinnosti od 01.11.2018. Uviedol,
Ze dcéra je zamestnana v Holandsku asi od oktébra. PriSla do Holandska a ¢o su tam znami, tak
ju tam nechali. I8la tam a pracu eSte nemala. Znami jej zohnali pracu a poskytli jej ubytovanie.
Potom sa odstahovala 50 km od nich. Robi tam pri mase a lepila naposledy Stitky. Dcéra strednu
Skolu nedokoncila. Na strednu $kolu chodila do prvého ro¢nika. Bola vylu¢ena a vébec od septembra
nenastupila. Bola prijatd na Skolu do druhého ro¢nika, ale nenastupila. Volal do Skoly a riaditelka
mu nechcela poskytnut informacie. Pytala sa, kto je. Povedala mu len, Ze s takymto menom nikoho
neeviduju. Navrhovatel uviedol, Ze dcéra nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by jej branili pracovat.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s obsahom spisu a so spisom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 12P/34/2018 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/34/2018-83 zo dfia 17.05.2018 bola schvalena
rodiCovska dohoda ohladne uUpravy prav a povinnosti k vtedy eSte maloletému dietatu T. Q., A..
XX XX XXXX tak, Ze maloleta bola nagas po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 200,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletého dietata. Z rozhodnutia Sukromnej strednej odbornej Skoly Gos-Sk v
S. zo dfa 04.12.2017 vyplyva, Ze plnoleté dieta bolo diiom 04.12.2017 vylu¢ené zo Studia na tejto Skole.
Z rozhodnutia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb zo dfia 05.02.2018 vyplyva, Ze plnoleté dieta
bolo od 01.09.2018 prijaté na Studium do 2. ro€nika na tejto Skole. Z vyjadrenia pInoletého dietata mal
sud za preukdzané, Ze plnoleté dieta na tuto Skolu vObec nenastupilo, Zije v Holandsku, kde je riadne
zamestnané. Z e-mailu zo dna 07.11.2018, ktoré zaslalo sudu plnoleté dieta vyplyva, Ze sa zdrziava v
zahrani€i, neStuduje a je zamestnané.

8. Podla § 154 zak.€.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, na konanie vo
veciach vyzZivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prisludny vSeobecny sud
navrhovatela.

9. Podla § 155 CMP konanie sa zac&ina len na navrh.

10. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

11. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len
Zakon o rodine/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podfla 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zédkona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine umoZzfiuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom. Takato zmena (resp. uplné zrusenie) je pripustna od &asu, kedy doslo k zmene pomerov.
Za zmenu pomerov v zmysle Zékona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, aviak len taku
zmenu, ktora sa zavaznejSim spdsobom prejavi v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyzivného. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov



voci detom je zdkonom obmedzené na obdobie, kym dieta nenadobudne schopnost samo sa Zivit.
VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu (plnoletému i maloletému) v zasade trva, pokial sa dieta riadne
pripravuje na buduce povolanie, najma pokraovanim v stredoSkolskom alebo vysokoSkolskom Studiu. V
danom pripade plnoleté dieta dovfSilo vek 18 rokov, pricom nepokracéuje v dalSom Studiu, resp. priprave
na buduce povolanie a je zamestnané.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zruSenie vyZivovacej
povinnosti voci uz plnoletému dietatu bol podany dévodne. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
od poslednej upravy vyzivného doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zruSenie vyzivovacej
povinnosti vo€i toho &asu uz plnoletému dietatu. V konani bolo preukazané, Ze plnoleté dieta bolo
driom 04.12.2017 vylu€ené zo strednej Skoly s tym, Ze v daldom Skolskom roku 2018/2019, teda v
9/2018 malo nastupit na Studium do 2. roénika na dalSiu strednu Skolu, avdak do druhého ro¢nika
nenastupilo. Zaroven v konani bolo preukdzané, Ze plnoleté dieta sa minimalne od 11/2018 nachadza
v Holandsku, kde je zamestnané. KedZze v danom pripade ide o konanie, ktoré mozno zacat iba na
navrh a navrhom sa navrhovatel doméahal zruSenia vyZivovacej povinnosti s u¢innostou od 01.11.2018,
sud tomuto navrhu v plnom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukdzané, Zze v tomto ¢ase bolo plnoleté
dieta schopné sa samo zivit, nakolko malo ukon€enu povinnu Skolsku dochadzku a nepokragovalo v
dalSom &tudiu, kedZe v septembri 2018 ani nenastupilo na Studium do 2. ro¢nika strednej koly. Okrem
uvedeného sud poukazuje na samotné vyjadrenia plnoletého dietata, ktoré samo uviedlo, Ze suhlasi so
zru$enim vyZivovacej povinnosti od 01.11.2018, ako aj to, Ze neStuduje a je zamestnané v zahranici.

15. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania a ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre navrhovatela, nakolko sa tohto svojho prava ucinne
v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdal.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre plnoleté dieta v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku



schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).



