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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: Filip Luptak, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Luenec, dieta rodi¢ov: matka Nikoleta Luptdkova, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Siatorska Bukovinka 140, Statny ob&an Slovenskej republiky a otec Jan Ondruska, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Siatorska Bukovinka 97, tatny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu matky
na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
LucCenec €. k. 10P/45/2018-50 zo dna 27. 07. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luc€enec €. k. 10P/45/2018-50 zo dna 27. 07. 2018 potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud maloletého Filipa Luptaka, nar. XX.XX.XXXX zveril
do vychovy a starostlivosti matky Nikolety Luptakovej, narodenej XX.XX.XXXX (I. vyrok). Otca Jana
Ondrusku, nar. XX.XX.XXXX zaviazal platit vyZivné na maloletého Filipa Luptaka, nar. XX. XX.XXXX vo
vySke 50,- Eur mesacne vzdy do 25 dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc driom
07.06.2017 (ll. vyrok). Zro&né vyzZivné za obdobie od 07.06.2017 do 31.07.2018 v sume 620,- Eur
otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, k
rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky po¢nuc
mesiacom nasledujucim po doru€eni napadnutého rozsudku (lll. vyrok). Styk otca s maloletym Filipom
Luptakom neupravil (IV. vyrok). Ziadnemu z ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (V.
vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej intancie uviedol, Ze z dévodu, Ze rodi¢ia maloletého dietata
neZiju v spolo€nej domacnosti, upravil vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom maloleté dieta
zveril do vychovy a starostlivosti matky. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata sud vychadzal zo
spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, v ktorej je preukazané, ze matka ma vytvorené
vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o dieta. So zverenim dietata do osobnej starostlivosti
matky suhlasil aj otec maloletého Filipa. KedZe rodi€ia neZiadali v rozhodnuti sudu upravit’ styk otca s
maloletym dietatom, sud prvej inStancie otazku stretavania otca s maloletym dietatom neupravil.

3. Pri rozhodovani o ur€eni vyzivného sud prvej inStancie vychadzal zo skutoénosti, Ze sice otec
maloletého dietata je nezamestnany, av3ak v jeho moznostiach a schopnostiach by bolo najst’ si nejaké
zamestnanie, Ci privyrobit’ si prostrednictvom brigad, a tak zabezpedit' vyzivu svojho maloletého dietata,
ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost. Sud prvej indtancie zd6raznil, ze vyZivné ma prednost pred inymi



vydavkami rodi¢ov. Otec neuviedol, Ze by mal iné vydavky okrem vyZivovacej povinnosti vo&i svojmu
dietatu. V8etky vydavky spojené s uzivanim rodinného domu, v ktorom Zije aj otec maloletého dietata,
plati jeho vlastnik - otcov brat a jeho matka. Otec ma pritom vzdelanie, ktoré by mu umozfovalo ngjst
si pracu. Rovnako tak si vie privyrobit’ brigadnicky, resp. formou susedskej vypomoci. Podla svojho
vyjadrenia aj uspedne tipuje. Dieta je vyZivou odkdzané na oboch rodi€ov, nielen na matku, ktora
dietatu okrem zabezpelenia zakladnych Zivotnych potrieb musi zabezpedit’ aj byvanie a kazdodennu
starostlivost. Otec maloletého dietata Zije sam, resp. so svojou matkou a surodencami, to znamena, Ze
ni€ mu nebrani hfadat si pracu aj mimo okresu, resp. v zahraniéi a tak zabezpecit' vyzivu maloletému
dietatu, ku ktorému ma vyzZivovaciu povinnost. Preto sud prvej indtancie urCil vyzivné na maloleté
dieta vo vySke 50,- Eur mesaéne a zaroven rozhodol o splatnosti a spésobe platenia vyzivného. Sud
prvej inStancie tiez vyhovel navrhu matky a priznal vyzivné pre maloleté dieta spatne odo dha zacatia
konania, a to od narodenia dietata, pretoZze ma za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla.
Matka bola doposial maloleta a hoci mala vo vztahu k starostlivosti o dieta priznané rodiCovské prava a
povinnosti, nebola jeho zakonnou zastupkyriou a nemala procesnu spdsobilost’ (spdsobilost na pravne
Ukony) na podanie navrhu na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Naopak otec, ktory je tiez zakonnym zastupcom dietata, pricom rodi€ovskych prav a povinnosti k
dietatu nebol pozbaveny, ich vykon mu nebol obmedzeny ani pozastaveny, doposial riadne neplnil k
dietatu vyzivovaciu povinnost. Zro¢né vyzivné za obdobie od narodenia dietata, t.j. od 07.06.2017 do
31.07.2018 (kedZe ku diiu pojednavania bolo splatné uz aj vyzivné za aktualny mesiac), predstavuje
sumu 690,- Eur. Od tejto sumy sud prvej indtancie odpocital to, o otec doposial maloletému dietatu
poskytol na vyZivné, teda sumu 70,- Eur. Vzhladom na skutoénost, Ze otec maloletého dietata je v
suc€asnosti nezamestnany, povolil mu sud prvej inStancie zaplatit zro€né vyzivné v mesaénych splatkach
po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civiného
mimosporového poriadku (dalej v texte len ,,CMP*), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie otec, pri€¢om uviedol, Zze peniaze od neho matka ziadala ked bol
v podnapitom stave a vtedy jej ich vzdy dal ak ich mal. Poukazal na skuto€nost, Ze s maloletym u matky
Zije aj pan Hrin, ktory nema rad malé deti. Tvrdil, Ze jeho zdravotny stav nebol objektivhe posudeny,
nakolko ma Selest na srdci a je na jedno oko takmer slepy. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om navrhol vypoCut aj jeho matku, pripadne inych
svedkov z jeho okolia.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril, priCom trval na svojich doterajSich vyjadreniach
predloZzenych na pojednavani zo dha 27.07.2018. Navrhol odvolanie otca zamietnut a napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Dodal, Ze rozsudok o ur€eni vyZivného vo vySke 50 Eur je v
zaujme maloletého dietata.

7. Matka maloletého v podani z nazvom ,,odvolanie proti rozsudku“ uviedla, Ze nakofko bol otec
maloletého skoro stale v podnapitom stave svedCi, Ze peniaze stale mal. Poukazala na skuto¢nost,
Ze otcovi k maloletému zakazala chodit, lebo vo vac&Sine chodil za maloletym v &ase od 22:30 hod.
do 01:00 hod., teda v noci. Potvrdila, Ze s maloletym byva aj jej otca stary otec a dodala, Ze je to jej
osobna starost. PoZiadala aby otec dolozil aktualnu zdravotni dokumentéaciu (€i sa lie€i na Selest srdca
a je takmer slepy). Sudu dalej navrhla, aby boli vypocutu svedkovia z jej okolia a poZiadala o vypocutie
svedka Richarda Mihalika, bytom Siatorska Bukovinka 95.

8. Otec maloletého dria 26.09.2018 osobne dorucil okresnému sudu podanie s nazvom vyjadrenie a
doplnenie odvolania. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze kolizny opatrovnik nemal moznost
zistit' pravy stav veci v rodine matky, nakolko dom matky strazia dva psy, ktoré do dvora cudzich ludi
nepustia. K vyjadreniu matky uviedol, Ze to Ze je v podnapitom stave eSte neznamena, Ze ma peniaze
a to, e v domacnosti matky Zije dalSia osoba povaZzoval za dost déleZiti informéaciu. Dalej uviedol,
Ze navrhovany svedok Richard Mihalik je byvalym a zaroveh aj terajSim priatefom matky a teda je v
tejto veci zaujaty. V Casti s nazvom doplnenie odvolania uviedol, Ze Ziada o urlenie vyZivného pre
maloletého nanajvys v sume 30 Eur, nakolko nema Ziadne prijmy. Na zaver poZiadal o zmenu priezviska
pre maloletého na Filip OndruSka a o neobmedzeny pristup k synovi bez u&asti matky, to podfa neho



znamena, Ze si ho vezme k sebe, kedy bude méct najneskdr vSak do 20.00 hod.. Ako prilohu pripojil
képiu listov zo svojej zdravotnej dokumentécie.

9. Kolizny opatrovnik sa vyjadreniu otca vyjadril, pri€om zopakoval argumentaciu uvedenu v jeho
skorSom vyjadreni.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z., dalej v texte len ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a
contrario a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. Podla § 1 CMP, podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania ucastnici konania, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska ucastnikov konania v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sud teda nepovazoval za potrebné doplinit dokazovanie.

16. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza:

17. Vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom bolo preukazané, Ze matka maloletého ma
vytvorené vhodné podmienky pre maloletého, v domacnosti matky malolety spolu s matkou obyva
jednu izbu, kde sa nachadza skrifia s obleCenim a osobnymi vecami, manzelska postel a postielka
pre maloletého. Kolizny opatrovnik dalej konstatoval, Ze domacnost’ matky je vedena tak, aby bola v
sulade s potrebami maloletého dietata, ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre jeho vychovu, vyvoj,
vyvin a v8estrannu opateru. Pediatricka maloletého MUDr. Margina Patatyova uviedla, Ze matka sa o
svoje maloleté dieta starda zodpovedne (€. |. 46 spisu). Otec v odvolani nepreukazal, Ze by sa matka o
maloletého nestarala resp., Ze by malolety nemal vytvorené podmienky pre jeho vychovu a vyvin, navySe
zo socialneho zistovania vyplynulo, Ze malolety je v domacnosti matky vesely a hravy (€. |. 46 spisu).

18. Co sa tyka uréenia vyzivného odvolaci sud uvadza, Ze vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom
upravuje Zakon o rodine v § 62 ako ich zakonnu povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliada sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€ia, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

19. Priamo ustanovenie § 75 Zakon o rodine uklada sudu posudzovat’ majetkové pomery, schopnosti a
moznosti povinného objektivne z hladiska SirSich suvislosti a skuto€nosti, &i sa vyZivou povinna osoba



nevzdala vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu a €i neberie na seba
neprimerané majetkové rizika, ktoré by ohrozovali jeho schopnost' platit vyZivné. Sud prvej inStancie
podla nazoru odvolacieho sudu spravne aplikoval ustanovenia Zakona o rodine.

20. Pokial ide o prijmové pomery otca, zakon vychadza zo zasady tzv. potencionality prijmov. Pre
urenie, ako aj zmenu vyZivného je rozhodné nielen to, aké prijmy otec v skuto€nosti dosahuje, ale
uréujucou zasadou je to, aké prijmy by bol schopny otec dosiahnut’ pri vyuZiti svojich mozZnosti a
schopnosti (§ 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine).

21. Odvolaci sud k predmetnému uvadza, Ze otec maloletého je mlady Clovek, ktory ma ukon&ené
stredné odborné udiliste textiiné s maturitou, ma teda kvalifikaciu (€. I. 48 spisu). Vzhladom na to, Ze
nezabezpeduje starostlivost' o Ziadnu zavisli osobu, ma moznost za pracou aj vycestovat. Z dévodu, Ze
ma otec vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu, mozno od neho spravodlivo pozadovat' zvySenu
aktivitu pri ziskavani vhodného pracovného uplatnenia, ¢i uz vo forme zivnosti alebo zavislej prace.

22. Odvolaci sud na strane otca maloletého konstatuje nezodpovedny pristup k vyZivovacej povinnosti.
Otec bez preukazania dolezitého dévodu je nezamestnany, priCom navySe bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie z dévodu nespoluprace (€. . 26 spisu). Za nedévodnu povazuje odvolaci sud
namietku otca, ked v odvolani poukazoval na svoj zly zdravotny stav, ked sam otec na pojednavani pred
sudom prvej indtancie uviedol, Ze u lekara nebol asi 15 rokov, pri¢om nema Ziadne zdravotné problémy
(€. I. 48 spisu). Na zaklade uvedeného nemozno zly zdravotny stav tvrdeny otcom akceptovat ako
dovod, pre ktory by v su€asnej dobe nemohol pracovat. Otec nebol uznany ani ako €iasto¢ne invalidny.
Zaver sudu prvej instancie, Zze v schopnostiach a moznostiach otca je platit vyZivné na maloletého syna
vo vyske 50,- Eur i odvolaci sud povazuje za spravny, uréené vyzivné je primerané. Sud prvej indtancie
spravne vypodital i zroéné vyzivné. Otec v odvolani navrhol vypocut jeho matku Alzbetu Noséalovu,
neuviedol vSak vObec aké tvrdenie ma byt vysluchom svedka preukazané, samotny navrh na vypocutie
svedkyne nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia.

23. Co sa tyka odvolacieho dévodu, ktorym navrhol otec upravit styk otca s maloletym, neobmedzene
najneskér v8ak do 20.00 hod., odvolaci sud uvadza, Zze v priebehu prvoindtanéného konania bolo
nesporné, ze nie je dovod upravovat styk (ods. 21 napadnutého rozhodnutia). V konani nebolo
preukazané, Zze by matka maloletého branila otcovi v styku s maloletym do 20:00 hod., tak ako to navrhol
otec maloletého. Matka vo vyjadreni k odvolaniu sama uviedla, Ze otcovi zakazala k maloletému synovi
chodit, na zaklade toho, Ze chodieval za maloletym v ¢ase 0 22:30 hod. do 01:00 hod. v noci, priom mu
nikdy nepovedala, Ze za nim nesmie prist. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval
za potrebné upravit' styk otca s maloletym synom neobmedzene do 20.00 hod, nakolko v predmetnom
Case matka otcovi styk s maloletym umoZzhuje.

24. V odvolani otec navrhol zmenu priezviska maloletého Filipa Luptaka na Filipa Odrusku, odvolaci
sud dodava, ze tento navrh nebol predmetom prvoinstanéného konania, preto odvolaci sud neméze o
takomto navrhu konat.

25. Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, Ze okresny sud vec spravne pravne
posudil pri riadnom zisteni skutkového stavu, jeho rozhodnutie je vecne spravne, a preto odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

26. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ust. § 57 CMP, podla ktorého
o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tétu, rozhoduje sud len na navrh. Navrh
na prisudenie nahrady trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v sulade s § 52 CMP
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odrat maloletého tomu,

u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat' sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zvereng, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods.
1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



