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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte, zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej, vo veci manzelov: V. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., D. XXX a W.. R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., M. C. XXXX/XX, zastdpena: JUDr. Jan
Legersky, advokat so sidlom Trenc¢in, Nam. Sv. Anny 25, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov na €as po rozvode k mal. V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Trencin ¢.k. 30P/12/2015- 186 zo dfia 19. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie meni nasledovne:

Otec dietata je povinny platit vyzivné mal. V. vo vySke 40,- eur mesacne s ucinnostou od
23.02.2017 do 31.08.2018 a vo vyske 50,- eur mesacne s u€innostou od 01.09.2018, vzdy do 15. dia
v mesiaci, vopred, k rukam matky dietata.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 23.02.2017 do dna vyhlasenia tohto rozsudku vo vySke 50,-
eur povoluje otcovidietata splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur splatnych s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam matky dietata, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

IIl. Ziadnazo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud napadnutym rozsudkom uloZil otcovi dietata platit vyZivné maloletému 60,- eur mesacne k rukam
matky, a to vZdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred, s u€innostou od 23.02.2017. Dlh na vyZivhom
za obdobie od 23.02.2017 do rozhodnutia sudu vo vyske 403,95 eur mu ulozil splacat v mesaénych
splatkach po 11,22 eur mesacne popri beZznom vyzivhom k rukam matky, s u€innostou zaplatenia prvej
splatky dIZného vyZivného v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody
splatok. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudkom ¢&.k. 30P/12/2015-79 zo dfia
12.01.2017 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené. Mal. V. bol na &as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost platit na vyzivu maloletého 80,- eur mesacne s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Na odvolanie otca Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim ¢€.k. 6CoP/21/2017-92 zo dia 25.04.2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
- vyroku o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Z odbévodenia rozhodnutia je zrejmé, Ze v danej veci bolo potrebné vziat’ do Uvahy
aj predchadzajucu upravu rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k dietatu v konani tamojSieho sudu
sp. zn. 30P/88/2014, v ktorom odvolaci sud rozsudkom &.k. 6CoP/90/2015-252 zo dfia 26.01.2016
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na 40,- eur mesacne. Je



evidentné, Ze vzhfadom na nedavnu Upravu rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k dietatu, bolo potrebné
pri posudzovani vyZivného na €as po rozvode vychadzat aj z § 78 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
zdkonnym predpokladom zmeny skorSej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti je kvalifikovana zmena
pomerov na jednej alebo druhej strane subjektov pravneho vztahu vyzivného. V preskimavanej veci sa
sud prvej inStancie pri zmene rozsahu nedavnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k dietatu obmedzil
iba na konstatovanie, Ze jeho déchodok je 234,90 eur mesaéne, a je teda vysSi o 80,- eur mesacne,
¢o povazoval za kvalifikovand zmenu na strane povinného, ktorym odévodnil zvySenie vyZivného na
dvojnasobok pévodného rozsahu. Podla nazoru odvolacieho sudu zistenie o zvySeni déchodku otca nie
je dostatoénym podkladom na zaver o kvalifikovanej zmene pomerov, pokial' sa siud nezaoberal tym, ako
sa toto zvySenie prejavilo v celkovej situacii otca, uz aj vzhlfadom na vySku déchodku, ktory je na hranici
Zivotného minima. AZ po doplneni dokazovania o komplexnych pomeroch manzelov a odévodnenych
potrebach dietata a po porovnani zisteni s pravne vyznamnymi okolnostami pri predchadzajucej uprave
vyzivného, bude méct sud prvej indtancie v sulade so zakonom rozhodnut 0 vyZivovacej
povinnosti na &as po rozvode manzelstva. Odvolanim nedotknuté vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
zo diia 12.01.2017 ( o rozvode manzelstva stran a o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky)
nadobudli pravoplatnost’ dfa 23.02.2017.

3. Sud prvej inStancie na zaklade doplneného dokazovania zistil, Ze rozsudkom &.k. 30P/88/2014-190
zo diia 01.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 6CoP/90/2015-252 zo dna
26.01.2016 bol otec dietata zaviazany platit na vyzivu mal. V. 40,- eur mesacne s ucinnostou od
01.05.2014, &im sa zvysila jeho vyzivovacia povinnost z doteraj$ej sumy 30,- € mesacne. Nedoplatok na
zro€nom vyZivnom pre mal. V. za €as od 01.05.2014 do rozhodnutia sudu vo vyske 170,- eur sud povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 5,- eur spolu s uréenym vyzivnym. Mal. V. mal 8 rokov a 3
mesiace, bol Ziakom 2. roénika ZS. Mal problémy s re¢ou a o¢ami. Naklady na jeho vyZivu predstavovali:
poplatok za navstevu logopéda 20,- eur polro¢ne, stravné v Skolskej jedalni 21,43 eur mesacne, za
krabi¢kové mlieko 40,- eur mesacne, za Skolsky klub 6,30 eur mesacne, za jazykovu Skolu 32,- eur
mesadne, mobil 20,- eur mesaéne, ZUS a vytvarna 20,- eur polroéne a 6,- eur mesaéne, ZUS - hudobna
Skola 9,33 eur mesacne, folklorny subor Radost' 35,- eur polro¢ne poplatok a za kroj 25,- eur polro€ne a
7,- eur mesacne, hokejové tréningy 4-krat v tyZdni po 20,- eur, plus hokejova vystroj 248,- eur, naklady
na lyZzovanie 285,- eur, Clenstvo v skautskom oddiele 13,- eur mesacne. Matka kupila maloletému
heligbnku za 280,- eur a mesacne vyda na jeho oble€enie 150,- eur, vreckové 5,- eur mesacne, lieky a
vitaminy 45 - eur mesacne. Dal$ie vydavky ma so $kolskymi potrebami maloletého, so stomatologickou
starostlivostou vo vyske 80,- eur roéne, nakupom PHM na cestu do prace a spat’ a dovolenkou pri mori.
Matka pracovala ako ucitelka s prijmom 747,28 eur mesaéne za obdobie od 4/2013 do 12/2014 a dalSi
prijem mala z pozicie odbornej asistentky DTI, s.r.o. v Dubnici nad Vahom 507,82 eur mesaéne za
obdobie od 4/2013 do 12/2014. Pobera pridavok na jedno dieta 23,54 eur mesacne a darnovy bonus na
jedno dieta. Otec bol od 06.12.2014 vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Poprad. Je &iastoéne invalidny a v roku 2015 poberal invalidny
dochodok 152,70 eur mesaéne. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu v k.u. Zavada, obec Levoca,
podiele 1/7 je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti a pozemkov nachadzajucich sa v k.U. Levoca
a podielovym spoluvlastnikom ornej a inej pédy v k.u. Zavada s prijmom z najmu vo vySke 1,80
eur ro¢ne podla najomnej zmluvy so Statnym podnikom Vojenské lesy a majetky SR, odstep. zav.
Kezmarok. U posledného zamestnavatela otec dietata pracoval ako pracovnik montazneho péasu pri
vyrobe autobusov od 14.01.2013 do 30.06.2014, pracovny pomer skongil uplynutim dohodnutej doby.
V €ase od 17.10.2013 do 30.04.2014 poberal nemocenské davky. Za 5/2014 mal €isty prijem vo vySke
400,57 eur a za 6/2014 mal Cisty prijem vo vySke 350,38 eur.

4. Matka stale pracuje ako ugitelka s prijmom od zamestnavatela - ZS za obdobie 01-10/2016 vo vyske
833,38 eur mesacéne, v 11/2016 - 1 231,67 eur, 12/2016 - 904,71 eur, 01/2017 - 900,83 eur.
Okrem toho mala prijem od zamestnavatela DTI za obdobie 10 - 11/2016 - po 505,06 eur, 12/2016 -
504,93 eur, 01/2017 - 506,93 eur. Uplatriovala si danovy bonus 21,41 eur mesacne a poberala pridavok
na dieta 23,54 eur mesacne. Je vlastnickou trojizbového bytu na ulici M. C. v C. (takto ho oznadcila
na pojednavani dfia 13.06.2018, hoci na pojednavani dfia 12.01.2017 uviedla, Ze je vlastni¢kou 2,5
izbového bytu), v ktorom Zije s maloletym. Okrem neho vlastni aj dalSie dva byty, ktoré, podfa jej
vyjadrenia neprenajima, nakolko jeden (ulica T., C.), je v rekonstrukcii a v druhom (ulica S., C.), byva jej
teta. Matka na pojednavani dria 16.06.2018 uviedla, Ze jej manzel neprispieval na vyZivu maloletého,
ani na chod domacnosti od septembra 2008, preto si musela pozi¢at od svojej tety sumu 38 000,- eur.
V &ase uzatvorenia zmluvy o p6ZiCke bola na rodi¢ovskej dovolenke, mala vefmi nizky prijem, ktory jej



nepostacoval na uhradu potrieb domacnosti, vyZivné pre maloletého ani na uhradu jej vydavkov. Tuto
sumu spotrebovala na bezny chod domacnosti, zvySok pefazi pouzila na kipu bytu na ulici T.. Podla
vyjadreni matky maloletého na pojednavani dia 13.06.2018, byt na ulici S. uziva jej teta od r. 2009,
maju uzavretd zmluvu o uzivani predmetného bytu, teta jej neplati 9 rokov najomné, takymto spésobom
sa snazi splatit’ svoj dlh z péziCky, teta si plati len platby spojené s byvanim v predmetnom
byte, €o mesacne predstavuje 70,- eur zalohové platby a 17,- eur za energie. Taktiez umoZzfuje tete, aby
poskytla tento byt na ubytovanie svojim pribuznym a znamym, bezodplatne. Ohladne bytu na T. ulici XX
v C. matka na pojednavani dfia 13.06.2018 uviedla, Ze tento nadobudla titulom kipy za 20 000,- eur, na
kupu si zobrala uver od Prvej stavebnej sporitefne, ktory splaca po 85,- eur mesacne. Na pojednavani
dria 19.09.2018 uviedla, Ze &ast penazi z pozicky od tety pouzila na kipu bytu na ulici T.. Na pojednavani
dna 12.01.2017 uviedla, Ze tento byt je v rekonStrukcii a na pojednavani dia 13.06.2018 uviedla, Ze je v
pévodnom stave, je neobyvatelny, je v nevyhovujucom stave, nemdze ho rekonstruovat, pretoZze nemé
splateny uUver, ktory si zobrala na kupu tohto bytu. Okrem toho spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v k.a. Klin,
ktoré nadobudla titulom dedenia po otcovi v roku 2013, v rodinnom dome v Kline Zije jej matka. Z tejto
nehnutelnosti nema Ziadny prijem, ani s fiou nema Ziadne vydavky Je vlastni¢kou osobného motorového
vozidla, ktoré nadobudla dedenim po svojom otcovi. Otec poberal od 01.01.2016 invalidny déchodok
234,90 eur mesacne a od 01.01.2017 - 238,90 eur mesacéne. Je vlastnikom rodinného domu s. & XXX
v D, k.U. Levo€a, v ktorom byva, neprenajima ho. Je spoluvlastnikom rodinného domu v Levoéi na
ulici Starovej o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/7-ina, ktory zdedil po otcovi. V tomto dome nebyva,
ani tam nechodi. Svoje mesacné naklady Specifikoval ako naklady na vodu 5,- eur, elektrina 20,- eur,
vyzivneé 45,- eur, internet 10,90 eur, drevo 500,- eur ro€ne, dvakrat ro€ne vytiahnutie Zumpy po 50,- eur,
komunalny odpad 20,98 eur, darn z nehnutelnosti 59,78 eur, lieky 20,- eur, cestovné 30,- eur, osobna
hygiena 15,- eur mesacéne. Mal. V. mal v &ase rozvodu rodi¢ov 9,5 roka, bol Ziakom 3. roénika ZS a mal
zdravotné problémy, s ktorymi mala matka zvySené vydavky. Inak mal potreby primerané svojmu veku.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 1,2, §62 ods. 1,2,4,5, § 78 zakona o rodine
a zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu mal. V. sumou 60,- eur mesacne s ucinnostou od
23.02.2017, t.j. odo dra nadobudnutia pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodiov maloletého. Sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z prijmov a majetkovych pomerov rodi€ov mal. V., a to z prijmov matky
od zamestnavatela - ZS aj od zamestnavatela DTl Dubnica nad Vahom. Taktiez sud prihliadal pri
ur€eni vyzivného na skuto¢nost, Ze matka maloletého je vlastni¢kou troch bytov v Trencine, s tym, Ze s
maloletym Zije v trojizbovom byte. V tomto byte ma matka maloletého vydavky na zélohové platby SVB
80,78 eur mesacne, elektrinu 20,- eur mesacne, plyn 9,- eur mesaéne, RTVS 4,64 eur mesacne, dar za
byt 2,81 eur mesacne, komunalny odpad ro¢ne 59,13 eur pre dve osoby, internet 15,79 eur mesacne.
O tvrdeniach matky ohfadne uZivania bytu na ulici S. v Trenine mal sud prvej inStancie pochybnosti,
pretoze teta matky maloletého vlastni dom a matka v konani Ziadnym spésobom nepreukazala potrebu
uzivania a ani realne uZivanie predmetného bytu jej tetou. NavySe, ak by pribuzna matky maloletého
uzivala dalSiu nehnutefnost’ okrem vlastnej, vznikali by jej dalSie vydavky a tym by, podla nazoru sudu,
nedochadzalo k zniZovaniu dlhu matky maloletého, naopak pribuznej matky maloletého by vznikali
dalSie vydavky. Okrem toho sud méa pochybnosti o pézZicke matky maloletej od jej tety, pretoZe tato v
Cestnom prehlaseni uviedla, Ze matke maloletého v roku 2009 dala perfiazné prostriedky v sume 38
000,- €. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vyslovil ndzor, Ze matka maloletého by mohla ziskat
prijem z prenajmu tohto bytu. Co sa tyka bytu na ulici T., aj v tomto pripade si matka maloletého méze
zabezpecit’ daldi prijem za prenajimanie tohto bytu, pretoZe na pojednavani dia 12.01.2017 uviedla,
Ze byt je v rekonstrukcii a na pojednavani diha 13.06.2018 tvrdila, Ze tento byt nemdze rekonstruovat,
pretoZe esdte nema splateny uver, ktory si zobrala na jeho kupu, hoci na pojednavani dia 19.09.2018
tvrdila, Ze Cast perfiazi z p6zi€ky pouZzila na kupu tohto bytu. Vzhlfadom na uvedené rozpory v tvrdeniach
matky maloletého ma sud pochybnosti o jej tvrdeniach o zlom technickom stave bytu na ulici T. i z
dévodu, Ze z fotografii predlozenych matkou ohladne stavu bytu nie je zrejmé, kedy boli vyhotovené.
Dalej sud prihliadal aj na skutognost, Ze matka maloletého je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v k..
Klin, vlastni¢kou osobného motorového vozidla. Ohfadne majetkovych a zarobkovych pomerov otca
sud zistil, Ze otec dietata pobera invalidny déchodok, je vlastnikom rodinného domu s. &. 111, pricom
presetrenim pomerov otca dna 22.04.2016, 30.11.2016 a 06.07.2018 bolo zistené, Zze otec maloletého
tento dom neprenajima a Zije v fiom sam. Je i spoluvlastnikom rodinného domu v R. na ulici M. o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/7-ina, ktory zdedil po otcovi. V tomto dome nebyva. Sud prihliadal na otcom
Specifikované vydavky. Taktiez pri uréeni vyzivného prihliadal sud prvej indtancie na skuto¢nost, ze mal.
V. mal v éase rozvodu manzelstva jeho rodi¢ov 9,5 roka, bol Ziakom 3. roénika ZS a mal zdravotné
problémy, s ktorymi ma matka zvySené vydavky. Inak mal ostatné potreby primerané svojmu veku. Sud



pri svojom rozhodovani o vySke vyzivného prihliadol na tu skuto¢nost, Ze pri poslednom rozhodovani o
uréeni vysky vyzivného, ¢o bolo 16.01.2016, otec dietata mal za rok 2015 jediny prijem z déchodkove;j
davky 152,70 € mesacne, pricom bol pravoplatne zaviazany prispievat na vyzivu maloletému V. sumou
40,- eur mesacne. V roku 2017 mal prijem z déchodkovej davky 238,90 eur mesacne a jeho prijem
sa tak oproti prijmu pri poslednom rozhodovani o ur€eni vySky vyzivného, zvysil o 88,20 eur mesacne.
Vyzivné pre mal. V. 60,- eur mesacne povazoval sud za primerané, ktorého vySka zodpoveda nielen
moznostiam a schopnostiam otca, ale je primerana aj veku a potrebam mal. V.. V danom pripade Zivotnu
uroveh maloletého pozitivne ovplyviiuje matka maloletého, ktora dosahuje podstatne vySsi prijem ako
otec maloletého, pri¢om sa o maloletého osobne stara, zabezpeluje mu byvanie, stravu, zdravotnu
starostlivost. Aj otec maloletého sa v3ak musi podielat na uspokojovani potrieb maloletého, a to najma
za situacie, Ze sa s maloletym vbébec nestretava, nad ramec sudom uréeného vyZivného maloletému
neprispieva. Zaverom sud podotyka, Ze ak je otec maloletého presved&eny, ze ho matka maloletého
finanéne poskodila, nembdze uvedenu situaciu riesit cez vyzivné pre maloletého, ale musi na to vyuzit
iné, samozrejme zakonné prostriedky.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec, v ktorom namietal sidom uréené vyzivné ako
neprimerane vysoké. Uviedol, Ze na vyzivné a zameskané vyzivné by mal platit spolu sumu 71,- eur
mesacne, ale jeho mesacény prijem je len 243,- eur s tym, Ze suma Zivotného minima na dospelu osobu
je 205,07 eur. Poukazal na nezhody medzi manzelmi po€as vedenia spolo¢nej domacnosti. V konani
nebolo zistené, ¢i matka dietata byty v Tren&ine prenajima alebo nie. TaktieZ namietal svoj zhorSeny
zdravotny stav, bol uz na 7. operacii, v suvislosti s ¢im ma zvySené naklady.

7. Matke dietata sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Sud prvej indtancie postupoval v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, vykonal daldie dokazovanie na zistenie majetkovych pomerov stran a na zaklade
skuto&nosti, ktoré vyplynuli z doplneného dokazovania urcil vyZivovaciu povinnost otca vo vyske, ktora
nezodpoveda opravnenym potrebam dietata a je skuto€ne minimalna. Napriek tomu odvolanie proti
rozsudku nepodala v zaujme dosiahnutia kone€ného rie$enia celej veci.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65
a 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

10. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania otca nariadovat’ pojednavanie.

11. V danom pripade o vyzZivovacej povinnosti otca bolo naposledy pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Trené&in rozsudkom ¢€.k. 30P/88/2014-190 zo dfia 01.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6CoP/90/2015-252 zo diia 26.01.2016. Ulohou stdu prvej intancie bolo
posudit, €i od tohto posledného rozhodnutia o Uprave vyZivovacej povinnosti otca doSlo v zmysle § 78
ods. 1, 3 zakona o rodine k podstatnej zmene pomerov, ktord zmena by oddévodriovala aj iné rozhodnutie
0 vyzivhom v tomto konani.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o vyzivhom, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze konajuci sud sice riadne zistil skutkovy stav (§ 25 a § 36 CMP), ale ho nespravne
posudil podla zakonnych ustanoveni zdkona o rodine o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, pretoze
zvySené vyzivné 60,- eur s ucinnostou od 23.02.2017 nezodpoveda pomerom stran, resp. ich zmene
od poslednej Upravy.

13. Povinny rodi€ (otec) bol v €ase poslednej upravy vyZivného nezamestnany, evidovany na
Urade prace a poberal Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 152,70 eur mesacne. Bol vyluénym
vlastnikom rodinného domu v k.u. D., obec R. a v podiele 1/7 podielovym spoluvlastnikom domu
a pozemkov nachadzajucich sa na ulici M. v R., i podielovym spoluvlastnikom ornej a inej pddy v
k.4. D. s prijmom z najmu vo vySke 1,80 eur ro¢ne. U posledného zamestnavatela, ktory pracovny
pomer skong€il uplynutim doby 30.06.2014, v dobe od 17.10.2013 do 30.04.2014 poberal nemocenské



davky a mesiace maj, jun 2014 mal priemerny Cisty 375,48 eur. Matka pracovala ako uditelka na
zakladnej Skole a dosahovala priemerny Cisty prijem 747,28 eur mesacne ( od 04/2013 do 12/2014)
a zaroven ako odborna asistentka na DTI Dubnica nad Vahom s priemernym ¢istym prijmom 507,82
eur mesacne. Poberala pridavky a dafovy bonu na maloletého. Mal. V. mal 8 rokov, bol Ziakom 2.
roénika ZS, mal zvy$ené vydavky na zdravotnu starostlivost (logopedicka a o&na ambulancia) i na
zaujmovu &innost (ZUS- vytvarna, hudobna, hokej, lyZovanie, skautsky oddiel, jazykovéa $kola atd.) V
Case rozvodu rodi€ov mal mal. V. 9 rokov, v su€asnosti ma 11 rokov a ma potreby zodpovedajluce
jeho veku, s tym, Ze pretrvavaju jeho zvySené naklady na zdravotnu starostlivost. Otec dietata je stale
nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a poberd invalidny déchodok vo vySke 238,90
eur od 01.01.2017; od 01.01.2016 do 31.12.2016 poberal invalidny déchodok 234,90 eur. Zije sam v
rodinnom dome v Zavade, s €im su spojené bezné vydavky na byvanie a je podielovym spoluvlastnikom
(1/7) iného rodinného domu s pozemkami, v ktorom nebyva a nema v suvislosti s nimi Ziadne vydavky
ani prijmy. Matka dietata ako ugitelka na ZS dosahuje priemerny &isty mesaény prijem 874,69 eur
( od 01/2016 do 01/2017) a ako asistentka na DTI priemerny &isty mesacny prijem 505,50 eur ( od
10/2016 do 01/2017). Zije s maloletym v trojizbovom byte, v ktorom maju bezné vydavky na byvanie.
Vlastni i dalSie dva byty v Trengine, ktoré podla vlastného vyjadrenia neprenajima. Sud prvej indtancie
po vykonanom dokazovani spravne uzavrel, Ze vyjadrenia matky ohladom spdsobu ich uzivania su
nepravdepodobné a prostrednictvom prenajmu bytov by si mohla zabezpedit dalSi podstatny prijem.
Matka je spoluvlastni¢kou (1/6) nehnutefnosti v k.u. Klin, kde Zije jej matka a v konani nebolo zistené,
Ze by v suvislosti s nimi mala nejaké vydavky alebo prijmy. Vlastni motorové vozidlo.

14. Od poslednej upravy vyzivného potom doSlo k zmene pomerov na strane matky, ktora dosahuje vyssi
prijem ( spolu priemerne 1 380,19 eur oproti priemerne 1 255,10 eur), otca, ktory taktieZ pobera vyssi
dochodok (234,90 eur oproti 152,70 eur) a samozrejme i na strane mal. dietata, ktoré je starSie o tri roky.
Od 01.09.2018 mal. V. nastupil do 5. roénika ZS, s &m s nepochybne spojené zvysené vydavky. Na
zaklade sudom prvej instancie zisteného skutkového stavu, zvySenie vyzivného o 20,- eur mesacne od
rozvodu rodi€ov vSak nezodpoveda rozsahu zmeny pomerov tak na strane povinného rodi¢a ako aj na
strane matky a opravneného dietata, v dosledku ¢oho zvySené vyZzivné 60,- eur mesacne nezodpoveda
zdkonnym podmienkam o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom zakona o rodine. Odvolaci sud po
doslednom posudeni zisteného skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze schopnostiam, mozZnostiam
a majetkovym pomerom povinného rodi¢a ako aj odévodnenym potrebam opravneného zodpoveda
vyzivné 40,- eur mesaéne s ucinnostou od rozvodu manzelov 23.02.2017 do 31.08.2018 a vyZivné
50,- eur mesacne od 01.09.2018, kedy malolety nastupil na druhy stuper zakladnej Skoly. Takto uréené
vyzivné predstavuje zhruba 20 % z prijmu povinného rodi¢a, ktory je vSak skutoéne minimalny. Uréené
vyzivné musi totiz zodpovedat nielen odévodnenym potrebam dietata, ktoré su v prejednavanej veci
nepochybne vysoké, ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodic¢a.

15. Vzhladom na urené vyzivné 40,- eur od 23.02.2017 do 31.08.2018, ktoré zodpoveda vyZivhému,
ktora otec dietata plati a nasledne zvySené vyzivné zo sumy 40,- eur na sumu 50,- eur mesacne od
01.09.2018, s tym, Ze otec je povinny vyZivné platit do 15. dfia v mesiaci vopred, predstavuje zame&kané
vyzivné do dia vyhlasenia tohto rozsudku sumu 50,- eur (5 mesiacov x 10,- eur), ktord sumu odvolaci
sud vzhladom na osobné, zarobkové a majetkové pomery otca, povolil otcovi platit v splatkach po 10,-
eur spolu s beznym vyzivnym.

16. Na zaklade vyssie uvedeného zmenil odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



