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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu

M. zastupeného Z., proti zalovanému C., o zaplatenie 1.944,76 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 29. novembra 2017, ¢.k. 6Csp/105/2017-37,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému nep rizndava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 29. novembra 2017, €. k. 6Csp/105/2017-37 sud prvej indtancie uloZil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.719,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% roéne z dlZznej sumy
od 18.06.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysku Zalobu
zamietol. Priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu 84,98%. V odévodneni sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zaloba je v ¢asti podana nedbvodne. Zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 29.07.2014
uverovu zmluvu, pri¢om z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky uver, ktory poskytol
Zalobca Zalovanému podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskor$ich
predpisov. Preskimanim uverovej zmluvy zistil, Ze zmluva sice spifia naleZitosti stanovené v § 9 ods. 1,
2 uvedeného zakona o spotrebitelskych Uveroch, no podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch sa uvedeny poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
kedZe je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna rocna percentualna miera nakladov
(dalej len ,RPMN*) v neprospech spotrebitela.

V zmluve je uvedena RPMN vo vy3ke 28,23%, no sud na zaklade kontroly vypoétu RPMN
(www.openiazoch.zoznam.sk  <http://www.openiazoch.zoznam.sk> resp. www.ekonomika.sme.sk
<http://www.ekonomika.sme.sk>) z udajov predmetnej Uverovej zmluvy zistil, Ze redlna RPMN je vo
vySke 28,52%. Ak bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna RPMN (28,23%), a tato je
nizSia ako realna RPMN predmetnej iverovej zmluvy (28,52%), je to v neprospech spotrebitela, a preto
sa predmetna Uverova zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v stave u€innom pri podpise zmluvy povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. V zmluve nie
je uvedena spravna suma celkovych nakladov, ktora je vo vyske 5.520 eur, ale je uvedena suma 5.099,55
eur, €o je v rozpore s ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a z uvedeného
dovodu je nespravna hodnota RPMN. Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere vyplyvajucich z ust § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. je okrem iného i to, Ze zmluva
musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom réznymi trokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. KedZe v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok



na istiny, uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia, tento
nedostatok spésobuje, Ze sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedene;j
uverovej zmluvy potom vyplyva, Ze Zalobca poskytol zalovanému aver vo vySke 2.000 eur. KedZe
Zalovany na zaklade uvedenej uverovej zmluvy, ktora sa povazuje z vysSie uvedenych dévodov za
bezuroénu a bez poplatkov, zaplatil sumu 281 eur, je povinny uhradit sumu 1.719 eur, €o je rozdiel medzi
poskytnutym Gverom a Uhradou. Sud nepriznal Zalobcovi ani uplatneny urok, bankové poplatky, kedZze
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe sud vyhovel Zzalobe len v Easti o zaplatenie 1.719
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 1.719 eur od 18.06.2017 do zaplatenia, vo
zvy8ku Zalobu zamietol ako nedévodnu. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol podla §
262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal v prevaznej miere plny uspech
Zalobca, preto mu prinalezi nahrada trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie eventualne zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu
tak, Zze jeho Zalobe vyhovie. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Namietal,
Ze sud pravdepodobne jednoduchym prepocétom vySky splatok a ich po¢tu bez zohladnenia dalSich
skutoCnosti v rozsudku skonstatoval, Ze vy8ka celkovych nakladov spojenych s uverom je v zmluve
uvedena nespravne. Vypocet sidu nemozno povazovat za spravny z viacerych dévodov, a to nakolko
sa nevysporiadal ani s obsahom celkovych nakladov, ani neprepocital vySku zmluvného uroku, ktory
je obsiahnuty v celkovych nakladoch. Poukazoval, Ze mu vypoctovy systém neumoznoval rozdelit
jednotlivé splatky na sumy s desatinnym miestom, preto automaticky zaokrihloval splatky smerom
nahor. Z toho dovodu pri prepocte posledné splatky uveru boli v sume nizSej, pripadne rovnej nule.
Sucasne nie je zrejmé, akym spésobom sud dospel k zaveru o vyske celkovych nakladov, ked
tieto podfa udajov v Zmluve o uvere tvoria 3.099,55 eur a nie 5.520 eur, ako uviedol sud. Sud sa pritom
jasne odvolava na charakteristiku celkovych nakladov podla ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z.,
ale ako dovod bezurognosti uvadza absenciu udaju o RPMN a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit podia ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. Udaj o celkovych nakladoch spojenych
s Uverom pritom nie je nalezitostou zmluvy podla ust. § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. Celkové naklady
spojené s uverom a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, su pritom dve odli§né informacie.
Vypocty sudu priloZzené k rozsudku nie su. Pri vypo¢te RPMN je potrebné vychadzat’ z predpokladov,
ktoré su obsiahnuté v Zmluve o uvere. Ak sme totiz zadali udaje zo Zmluvy o Uvere, t.j. vySku Gveru
2.000 eur, dobu splacania 120 mesiacov a vysku celkovej Ciastky uveru 5.099,55 eur do internetovej
kalkulacky openiazoch.sk, RPMN vypoditala v sume 25,40%. V Zmluve o uvere je uvedena RPMN
28,23% a priemerna RPMN na trhu 17,94%. Z rozsudku nevyplyva, aké Udaje zadal sud pri skimani
RPMN do internetovych kalkulaCiek. Namietal, Ze vzorec internetovych portalov vychadza len z pravnej
Upravy platnej a ucinnej od novely zakona €. 129/2010 Z. z. s G€innostou od 23.12.2015. Rozsudok
sudu oznadil za nepreskumatelny.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcu voéi celkovym néakladom spojenym s Gverom, je uz z
odvolania Zalobcu zrejmé, Ze zalobca rozumel, ako sud prvej inStancie dospel k sume 5.520,- eur, a
to ,prepodtom vysky splatok a ich podtu” (46 mesiacov x mesacna splatka 120 eur). Odvolaci sud
suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze celkové naklady spojené s Uverom a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, su dva odlidné pojmy. Suma 5.520 eur, ktoru sud prvej inStancie v rozsudku uvadza,
nepredstavuje celkové naklady Uveru, ako ju sud prvej inStancie oznaduje, ale predstavuje celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit.

6. Zalobca predovsetkym namieta nespravnost vypo&tu sudu. Odvolaci sud vSak v tejto stvislosti
poukazuje, Ze Zalobca odvolaciemu sudu nepredloZil ,svoj* vypocet celkovej Ciastky uvedenejv zmluve
o Uvere vo vySke 5.099,55 eur.



7. Podla § 2 z&kona ¢. 129/2010 Z.z. (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.) na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského tveru
a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tUverom (pism. h/), a celkovou vySkou
spotrebitelského Uveru maximalna vy8ka alebo sucéet vSetkych finannych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere (pism. I/) a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname (pism. g/). Podfa prilohy k zakonu je celkova Ciastka definovana ako vySka poZiCanej istiny
plus Uroky a pripadné naklady spojené s Uverom.

8. Podla udajov v zmluve o uvere mal Zzalovany platit' Zalobcovi 46 mesiacov po 120 eur mesacne, o v
sucte predstavuje sumu, ako vypodital sud prvej inStancie, 5.520,- eur, ktoré mal Zalovany na zaklade
zmluvy realne zaplatit. Vysvetlenie Zalobcu, Ze rozdiel medzi sumou zistenou sudom 5.520,- eur a
sumou uvedenou v zmluve 5.099,55 eur je spésobeny zaokruhlovanim kazdej splatky smerom nahor
na celé Cisla v eur, neobstoji. Pri zaokrdhfovani na celé €islo by mohol rozdiel v jednej splatke tvorit
najviac 0,99 eur, potom by rozdiel predstavoval najviac 0,99 x 46 splatok t.j. 45,54 eur. Rozdiel medzi
5.520,- eur a 5.099,55 eur je v3ak az 420,45 eur. Preto uvedené vysvetlenie nepovaZzoval odvolaci
sud za dévodné. Iné vysvetlenie resp. konkrétny vypocet sumy uvedenej v zmluve Zalobca nepredloZil.
Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze udaj v zmluve o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit,
vyvolava pochybnosti o jeho spravnosti.

9. Vychadzajuc z vysky poskytnutého Uveru 2.000 eur, poltu splatok 46 a vySky splatky 120 eur,
predstavuje RPMN 28,52%. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze pri vypocte RPMN pouZil
kalkulaCky pre vypoCet RPMN na presne oznaCenych strankach www.openiazoch.zoznam.sk resp.
www.ekonomika.sme.sk. Potom zistil, Ze v zmluve je uvedend niz8ia vySka RPMN 28,23% a spotrebitel
je tak uvedeny do omylu ohladne vySky celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom. Su
preto naplnené predpoklady preto, aby sa zmluva o Uvere povazovala za bezuro¢nu a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 129/2010 Z.z.

10. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdit.

11. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na ndhradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



