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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 199, zastipeného
splnomocnencom: SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., Eli§¢ino nabrezi 280/23, Hradec Kralové, Ceska
republika, IC: 014 35 400, podnikajucou na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaéne;
zlozky zahraniénej osoby: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom Ul. Svornosti
43, Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: Y. J., nar. X.X.XXXX, bytom: B. XXX, R., o zaplatenie
8.311,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dnha 25.
jula 2017, €.k. 1C/43/2016-72, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovany mé& narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa na
Zalovanom domahal zaplatenia sumy 8.311,39 eur s Urokom z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 6.000
eur od 4.10.2014 do zaplatenia. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému sa priznava narok na nahradu
trov v celom rozsahu. Zalovane;j istiny sa zalobca domahal titulom nedoplatku zo zmluvy o Gvere. Z
odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze sud prvej indtancie vec prejednal, vykonal dokazovanie a zistil,
Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ako pravnicka osoba, uzatvorila so Zalovanym ako spotrebitefom dria
27.12.2012 Zmluvu o poskytnuti splatkového udveru €. U. ktorej su€astou su vSeobecné obchodné
podmienky. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky Uver vo vyske
6.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit mesaénymi splatkami v po&te 120 vo vyske 119,90 eur
vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s kone€nou splatnostou dna 20.1.2023. Zmluvné strany si dalej dohodli vySku
urokovej sadzby 17,90%, vySku RPMN 21,43% a dlZnik sa zaviazal celkom zaplatit’' iastku 13.855,33
eur. Slovenska sporitelfia, a.s., listom zo dfia 6.10.2014 oznamila zalovanému vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, zarover vyzvala Zalovaného na zaplatenie celého uveru 1.311,39 eur, s tym, Ze mimoriadna
splatnost nastala ku driu 8.10.2014. Toto oznamenie banka doru€ovala Zalovanému, pri¢om sa zasielka
vratila dfia 13.10.2014 ako nedoru€ena s poznamkou: adresat neznamy. Slovenska sporitelfia, a.s.,
uzatvorila so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 29.10.2014, na zaklade ktorej bola na
postupnika, teda Zalobcu, postupena medzi inym i pohladavka vo vztahu k Zalovanému. Listom zo
dna 11.11.2014 Slovenska sporitelfia, a.s., oznamovala zalovanému, ze postupila pohladavku z Gveru
Zalobcovi. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 52, § 53, § 54, § 3, § 39, § 524
ods. 1, 2, § 526 Obgianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalobca
svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od toho, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dia 29.10.2014, mal nadobudnut pohfadavku pbvodného veritela Slovenskej sporitefne, a.s.,



voci Zalovanému. Slovenska sporitelfia, a.s., vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, oznamenie vSak
Zalovany neprevzal, zasielka sa vratila diia 13.10.2014 s poznamkou adresat neznamy. V podmienkach
uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Zalovanym je v €lanku 10.3 uvedené,
Ze doru€ovanie pisomnosti diZznikovi sa povazuje za doruCené na treti defl po odoslani, alebo ak
sa zasielka vrati ako nedoru€ena. Klient oznamuje okrem iného adresu, kde mu budu doruované
pisomnosti banky. Vo veci bolo sporné, &i Zalobcovi svedCi aktivha vecna legitimacia. Za rozhodné
pri vyrieSeni otazky, &i sa v zmysle ust. § 524 OZ stal Zalobca veritefom Zalovaného, sud povazoval
skuto€nost, Ze postupcom bola banka, ktorej zakon o bankach v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach
uklada povinnost pred postupenim svojej pohfadavky nie¢o konat a to urobit’ jednostranny pravny ukon
voci dIznikovi pri jeho ome&kani. Z tvrdenia Zalobcu a priloh k zmluve o postupeni pohfadavky je zrejmé,
Ze sa zalovany dostal do omeskania s platenim pefiazného dlhu. Zalovany neplnil splatky dohodnuté
v zmluve riadne a v€as. Na omes8kanie so splatenim splatky banka upozorfiovala Zzalovaného vyzvou
zo dia 8.9.2014 a to tak, Ze je v omeskani so splatenim sumy vo vyske 2.154,79 eur, ktort doru€ovala
Zalovanému postovou prepravou. Na poStovu prepravu bola zasielka dana dfia 12.9.2014, vratila sa
vSak nedoru€ena diia 16.9.2014 s poznamkou adresat nezndmy. V sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Uverovej zmluvy, uvedena vyzva sa nedostala do sféry dispozicie Zalovaného, preto
ju nemozZno povazovat za doruéenu driom 19.9.2014 v zmysle uvedenych obchodnych podmienok.
Nasledne banka podanim zo dfia 6.10.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru. Uvedené oznamenie
podala na postovu prepravu diia 9.10.2014, Zzalovany opatovne zasielku neprevzal, tato sa vratila dha
13.10.2014 s poznamkou adresat neznamy. S poukazom na VOP uvedené oznadmenie sa nedostalo
do sféry dispozicie zalovaného a nemozno ho povazovat’ za doru¢ené diiom 16.10.2014. Sud mal za
to, Ze pisomnym oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 6.10.2014 a pisomnou
vyzvou zo dfia 8.9.2014 na plnenie omeSkanych splatok Slovenska sporitelfia, a.s., ako pbdvodny veritel
a ani terajSi Zalobca nepreukazali, Ze by bolo oznamenie a vyzva doru¢ené Zalovanému, resp. Ze sa
dostali do jeho sféry dispozicie. Sud su€asne poukazal na to, Ze keby aj bolo uvedené oznamenie a
vyzva doruené zalovanému, nie je splnena podmienka dodrzania lehoty 90 dni na plnenie pre diZznika
v omeSkani, nez bude postiupena pohfadavka inej osobe, teda terajSiemu Zalobcovi. Banka nedodrzala
zakonom stanovenu lehotu 90 dni od vyzvy na plnenie diznikovi v omeskani a postupila pohfadavku vogi
Zalovanému Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 29.10.2014. Zmluva o postupeni pohladavok tak
je podla § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom, z ktorého nemohol nadobudnut Zalobca pravo veritela
domahat sa po Zalovanom ako dlznikovi splnenia zavazku pre neplatnost’ pravneho ukonu banky. Na
strane Zalobcu tak nie je dana aktivna legitimacia v konani, ¢o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze na to, aby bolo mozné povaZovat pisomnost za dorucend, je
potrebné, aby adresat pri doru€ovani oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a ozndmenia
o postupeni pohladavky, mal objektivnu moznost sa s pisomnostou oboznamit'. Pri doru€ovani nemozno
vychadzat z fikcie doru€enia podla predpisov procesnopravnych, ktorymi sa riadi doru¢ovanie sudnych
zasielok a méze nastat fikcia doru€enia v obgianskosudnom konani, ani z dohody stran, ale iba podla
§ 45 ods. 1 OZ, podfa ktorého prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked dbjde osobe,
ktorej je uréeny. Podla rozhodnutia nemusi byt nepritomnej osobe doru€eny - adresatom prevzaty,
dojde jej vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie, kedy mozno rozumne oakavat, ze sa adresat s
obsahom pisomnosti oboznami, méze objektivhe oboznamit. K u€innému doru€eniu nepritomnej osobe
nie je nevyhnutné podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, aby sa adresat s prejavom véle skutone
oboznamil, postaCuje, aby mal objektivnhu moznost tak urobit. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma
za to, Ze sud nespravne pravne posudil doru¢enie mimoriadnej splatnosti a z toho dévodu nespravne
zamietol Zalobu. Je nesporné, Ze dohoda s dlZnikom ohlfadom mimoriadneho zosplatnenia uveru bola
dohodnutd a to priamo v €lanku 10 zmluvy o uvere. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo
odoslané klientovi dria 6.10.2014, pricom dria 13.10.2014 sa zasielka vratila s poznamkou posty adresat
neznamy. Suc€astou zmluvy o Uvere su aj vdeobecné obchodné podmienky. Pri doru€ovani pravnych
ukonov a inych pravnych aktov je potrebné rozliSovat medzi doru€ovanim hmotnopravnych tkonov
a procesnopravnym doru¢ovanim. Fikciu doru€enia je mozné pouzit na hmotnopravny ukon. Rezim
doruéenia hmotnopravnych ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 OZ. Pre pripad mimoriadneho
vyhlasenia splatnosti Uveru sa jedna o jednostranny pravny Ukon, ktory je doruovany. Uginnost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime OZ predpoklada, Ze prejav véle déjde,
resp. je doru€eny adresatovi. Slovné spojenie dostane sa do dispozi¢nej sféry adresata, nemozno



vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet’ objektivnu moznost osoby
zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pouk&zal tu na rozsudok NS CR zo dia 8.6.2011,
sp.zn. 26 Cdo 268/2011 a uznesenie NS SR zo dna 28.1.2011, sp.zn. 5Cdo 129/2010. Mimoriadna
splatnost Gveru bola doru€ovana na adresu, ktora bola Zalovanym uvedena ako kontaktna adresa priamo
na zmluve. Zalovany nijako neupovedomil pévodného veritela o zmene tejto adresy a preto pdvodny
veritel povazoval tuto adresu za realnu a dorucujucu. Povodny veritel nema pristup do centralnej
evidencie obyvateflov. Bolo by nemyslitefné, aby v pripade prestahovania klienta stratil veritel moznost
uskuto€nit’ mimoriadnu splatnost' Uveru, a pre pripad nesplacania by musel ¢akat do roku 2023 na
splatnost’ Gveru. Zalovany celkovo na uver zaplatil sumu 154 eur. Je tak zrejmé, Ze neuhradil v celku
ani jednu splatku Gveru. Splatnost prvej splatky bola 20.2.2013. Zalovany sa tak dostal do omeskania
uz s prvou splatkou. KedZe uver nebol riadne splacany, tak ako sa Zalovany zmluvne zaviazal, povodny
veritel vyhlasil diia 3.10.2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru. V zmysle § 53 ods. 9 OZ je podstatné, €i
bol zdkaznik v omeskani so splatkou viac ako 3 mesiace a zaroven &i bol vyzvany na Uhradu v lehote
nie kratSej ako 15 dni. Vyzva dlh&ia ako 15 dni pred zosplatnenim Uveru bola siudu doloZena spolu so
Zalobou. Podla nazoru Zalobcu v3ak nie je mozné spajat’ ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Hlavnhym uéelom tohto ustanovenia su
pripady prelomenia bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postipenia pohladavky. Dalej ide
o Upravu moznosti, aby banky bez porusenia bankového tajomstva poskytli svojim pravnym zastupcom
informacie o tych zavazkoch klientov, ktoré si klienti bank a pobociek zahraniénych bank riadne a v€as
neplnia a to na u€ely vymahania splnenia tychto zavazkov klientom. Podla odvolatela je oznamenie o
postupeni pohladavky, ktoré bolo odoslané zo strany postupcu spolu s podacim harkom dostatoénym
preukdzanim postupenia pohladavky a prave toto oznamenie o postupeni pohladavky zaklada bez
dalSieho aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie predmetnej pohladavky. Dalej poukazal
na ¢lanok 7.6.1 pism. a) VOP, ktory upravuje prave moznost pdvodného veritela Slovenskej sporitelne,
a.s., postupit pohfadavku bez toho, aby stanovovala, Ze toto postupenie musi nastat az po 3 mesiacoch
od vyzvy dIznikovi. V zmluve o Uvere nebolo ustanovenie o tom, Ze by veritel nemohol pohladavku
postlpit na nového veritela. Zalovany vyslovne sthlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit pohfadavku na tretiu osobu (¢lanok 10.3 VOP). Poukazal tu na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 19Co0/2/2016. Tiez dal do pozornosti skutonost, Ze nebankové spolo¢nosti nemaju
povinnost zasielat' pre platné postiupenie pohfadavky vyzvu skorsiu troch mesiacov. Dal do pozornosti
nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 242/2007, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
43CoSr/3/2017 a Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9C0/20/2016. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze
Zalobca je vecne aktivne legitimovany aj bez toho, aby predloZil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP)
preskiumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
PretoZze odvolaci sud preberd v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k sprdvnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej instancie vo veci, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatelovi.

5. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na predmetné postupenie pohladavky
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, je potrebné aplikovat ustanovenia zékona ¢&.
463/2001 o bankach, konkrétne ust. § 92 ods. 8 v zmysle ktorého mozno postupit’ pohfadavku vodi
klientovi, ak je klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani s plnenim &o i len Casti



svojho penazného zavazku vodi banke a to aj napriek pisomnej vyzve banky. Za spravne bolo potrebné
povazovat’ skutkové zistenia sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by Slovenska
sporiteffia, a.s., kvalifikovane vyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok, Zalovaného
na splnenie omeskanych splatok poskytnutého Uveru. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal
s otdzkami namietanymi v odvolani, vratane dévodov, pre ktoré nie je mozné stotoZnit sa s inymi
nazormi na aplikaciu ust. § 92 ods. 8 ZoB. K vyhrade Zalobcu v odvolani, Ze klient banke dal suhlas s
postupenim pohladavky a to vo vieobecnych obchodnych podmienkach, kde bolo dohodnuté medzi
veritelom a diZznikom, Ze klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek
svoje pohfadavky na tretiu osobu, takto udeleny suhlas Zalovaného vSak odvolaci sud nepovazoval
za platny. Odvolaci sud si ustélil, Ze v uvedenom pripade ide o pohladavky z Uverového vztahu,
ktory je nepochybne vztahom spotrebitelskym a potom vychadzal z ust. § 53 ods. 1 OZ. V zmysle
judikatury Sudneho dvora EU treba pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok porovnavat
pravnu poziciu v akej by spotrebitel bol podla aplikovatefnych vnutrostatnych predpisov, t.j. akoby
danu situaciu upravovali dispozitivne zdkonné normy, pokial by také ustanovenie v zmluve nebolo. V
prejednavanej veci je zrejmé, Ze ak by VOP neobsahovali uvedenu zmluvnu podmienku, aplikoval by
sa zakonny zakaz postupenia pohfadavok bankou bez splnenia osobitnych podmienok v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. Ustanovenie vieobecnych obchodnych podmienok potom spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze
zasadnym spOsobom zjednoduSuje poziciu banky pri postupovani pohlfadavky a to napriek tomu, Ze
jej postupenim dochadza k zmene diznikovho partnera, pred ktorym ho ust. § 92 ods. 8 zdkona &.
483/2001 Z.z. ma chranit. Mozno predpokladat, Zze dIZnik vstupuje do pravneho vztahu s bankou prave
preto, Ze je to banka, teda regulovany subjekt podliehajaci uritym pravidlam podnikania, obozretnosti,
doveryhodnosti, dohladu prislusného regulatora. Okrem toho vstupuje do tohto vztahu s déverou, Ze
citlivé udaje o jeho majetku a majetkovych pomeroch budu chranené pred zneuzitim resp. Ze kazdé
spristupnenie tretej osobe sa bude diat’ s jeho suhlasom, pricom ustanovenie VOP ho o tato ochranu
obera. NavySe toto ustanovenie je obsiahnuté vo VOP, €o je vopred formulovany dokument, ktory
Zalovany musel akceptovat ako celok a odmietnut ho mohol jedine odmietnutim celej zmluvy, takze
nejde o ustanovenie individualne dojednané a treba ho povazovat za neprijatelnd a neplatni podmienku
v predmetnej Uverovej zmluve. K postipeniu pohfadavky potom mohlo déjst’ len za spinenia podmienok
v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. a postupca, ktory takto postipenu pohfadavku uplatiuje v
sudnom konani, je povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit' a dokazat' predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku
aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie
postupnika. V danom pripade spravne sud prvej indtancie skonstatoval, ze tieto podmienky splnené
neboli. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim sudu, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy, odvolaci
sud ma za to, Ze Zalobca urobil vSetko preto, aby Zzalovanému bola predmetna vyzva doru€ena, tuto
mu zasielal na adresu oznamenu zalovanym. Zalovany neoznamil ini adresu, preto pokial na uvedenej
adrese zalovany zasielku neprevzal, nie je toto mozné klast za vinu Zalobcovi. V danom pripade v3ak
jednoznadne nebola splnena druha podmienka a to Ze od uvedenej vyzvy neuplynula doba 90 dni, pocas
ktorej bol Zalovany pred postupenim od vyzvania v omeskani.

6. Vzhfadom k vy38Sie uvedenym skutoCnostiam preto, kedZe odvolacie dévody Zalobcu boli
neopodstatnené, neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal
odvolaci sud prihliadnut z tzv. iradnej povinnosti, napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie odvolaci sud
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 od.s 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspesny Zalovany.

8. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



