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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej veci zalobcu: I.. D. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S., T. 2, v konani zastupeného JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 26, proti zalovanému: T. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. A., Za M. XX, v konani zastupenému JUDr. Dianou Messingerovou, advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie GEREG & MESSINGEROVA, Banska Bystrica, Horna Strieborna 4, o zaplatenie
2 917,07 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/171/2013-368 zo dna 17. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Zarover rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Sud prvej inStancie tiez rozhodol, Ze Stat ma narok na nahradu trov vodi
Zalobcovi v celom rozsahu.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 2 917,07 € s prisl. z titulu zhodnotenia spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného v suvislosti s investiciami vynalozenymi Zalobcom vo vyske 2 917,07 €. Zalovany
so Zalobou vyjadril nesuhlas a ziadal tuto zamietnut’ ako nedévodnu.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, e strany spory boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v P. A. na U. ulici &. XX, evidovanych na LV &. XXX pre kat. uz. P. A. ako stavba -
rodinny dom so supisnym &islom XXX, stojaci na parcele ,C* & XXX, pozemok parcely registra ,C* KN
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2 a pozemok parcely registra ,C* KN €. XXX -
zahrady o vymere 409 m2. Su€astou objektu nehnutelnosti je aj hospodarska budova bez supisného
Cisla, ktora nie je evidovana v katastri nehnutelnosti. Strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi tejto
nehnutelnosti, pricom vyska spoluvlastnickeho podielu Zalobcu bola vo velkosti 7/12 z celku a podiel
Zalovaného na tychto nehnutelnostiach predstavoval 5/12 z celku. Zalobca a Zalovany v postaveni
predavajuceho uzatvorili dfia 22. 09. 2011 s tretou osobou kupnu zmluvu, na zaklade ktorej previedli
svoje spoluvlastnicke podiely v prospech kupujucej za dohodnutu kiipnu cenu.



4. Zalobca tvrdil, Ze z jeho strany boli vynaloZené na Udrzbu a opravu viaceré investicie, ktoré smerovali
predovSetkym do stavby rodinného domu, Ciasto€ne do hospodarskej budovy, pricom sa jednalo o
investicie vynaloZzené na nevyhnutnu opravu a udrzbu predmetnych nehnutelnosti najmu v zaujem
zachovania ich majetkovej hodnoty a predchadzaniu vzniku va&sich $kod. Takéto investicie boli vioZzené
aj z dévodu havarijného stavu objektu. Investicie, ktoré vloZil Zalobca do predmetnej nehnutelnosti
neboli predmetom dohody so Zalovanym a Zalovany sa o takéto opravy &i udrzbu nezaujimal, suhlas
na vykonanie jednotlivych Uprav a udrzby neudelil a financne sa na nich nepodiefal. Investiciami, ktoré
vynaloZil do spolo¢nej nehnutelnosti, doslo k zhodnoteniu veci a teda k zhodnoteniu spoluvlastnickych
podielov Zalobcu aj Zalovaného. KedZe pocas trvania podielového spoluvlastnictva nebola uzatvorena
dohoda o hospodareni so spolo&nou vecou, vzhfadom na zanik takéhoto podielového spoluvlastnictva
prichadza do dvahy narok na uhradu rozdielu hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovaného pred
investiciou a po jej vynaloZeni. Za u€elom vycislenia takéhoto rozdielu Zalobca nechal spracovat
posudok Ing. L. Q., na zaklade ktorého bolo zistené, Ze hodnota rozdielu spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného v suvislosti s vynaloZenymi investiciami Zalobcu predstavuje hodnotu 2 917,07 €.

5. Sud prvej intancie vo veci vykonal dokazovanie posudkom I.. L. Q. €. 1/2013, ktory bol spracovany
na stanovenie vySky zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika (T. B.) v suvislosti s vynaloZzenim
nakladov na nutnu udrzbu a opravy len zo strany jedného spoluvlastnika, t. j. rozdiel medzi cenou
spoluvlastnickeho podielu T. B. vo vy8ke 5/12 z celku pred nevyhnutnou investiciou a po jej vynaloZenina
rodinnom dome sup. €. XXX postaveného na parcele &. XXX vratane jeho prisluSenstva, hospodarske;j
budovy, studne, vonkajsich uprav a pozemku k nemu v kat. Gz. P. A. zapisané na LV & XXX.

6. Z uvedeného posudku pre prvostupfiovy sid vyplynulo, Ze takéto zhodnotenie sa malo tykat' dvoch
objektov a to rodinného domu a hospodarskej budovy, pricom podkladom k jeho spracovaniu bol
»sumar poloziek®, ktory obsahoval finanéné naklady, ktoré predstavovali prace a material, ktoré boli
zabudované do stavby v obdobi rokov 1985 az 2008. Podkladom na spracovanie takéhoto posudku
bol znalecky posudok €. 15/98 vypracovany znalcom I.. I. N. v termine 02/1998 a znalecky posudok
€. 31/2012 (spravne ma byt rok 2011) vypracovany znalcom I.. I. Y. v termine 07/2011, ,sumar
poloziek* predstavuje polozky, ktorymi bola predmetna nehnutefnost zhodnotena a bola financovana
jednym zo spoluvlastnikov v danom pripade Zalobcom s uvedenim vecného obsahu obdobia, vysky
financnej Ciastky a listinného dékazu k jednotlivym polozkam, pri€om ceny su uvadzané v slovenskych
korunach. Zo zaveru posudku vyplynulo, Ze z rekapitulacie vSeobecnej hodnoty znaleckého posudku €.
31/2012 (opat ma byt spravne 2011) je celkova vieobecna hodnota rodinného domu supisné &islo XXX
hospodarske budovy, studne, vodovodné pripojky, kanalizacné pripojky, elektrické pripojky NN, pripojky
zemného plynu a parciel &. XXX a XXX ku dfiu 26. 07. 2011, 88 900,-- €.

7. Po zapracovani do vypoc¢tu poloZiek, ktorymi boli pévodné stavby rodinného domu a hospodarske
budovy dokon&ené a obnovené vkladom I.. D. B. je celkova vSeobecna hodnota domu ku driu 26.
07. 2011 96 400,-- €. Zo zaveru tohto posudku potom dalej vyplynulo, Ze rozdiel medzi uvedenymi
hodnotami sa rovna trhovej hodnote investicie vloZenej do stavby Zalobcom, to znamena 96 400,-- €
minus 88 900,-- € = 7 500,-- €. KedZe skuto€na kupna cena nehnutelnosti bola 82 985,-- € potom cena
investicie vlioZzena do stavby je 7 500 / 88 900 x 82 985 = 7 098,-- €. Zo zaveru posudku dalej vyplynulo,
ze skuto€na kupna cena nehnutelnosti bola 82 985,-- € a potom cena nehnutelnosti bez investicie
vloZzenej do stavby Zalobcom je 82 985 minus 7 098 = 75 984,02 €. KedZe podiel druhého spoluvlastnika
XXB. na kupnej cene teda v hodnote s investiciou je 82 985/ 12 x 5 = 34 577,08 € a podiel druhého
spoluvlastnika T. B. na kiipnej cene bez hodnoty s investiciou je 75 984,02/ 12 x 5 = 31 660,01 €. Potom
rozdiel medzi cenou spoluvlastnickeho podielu T. B. vo vy8ke 5/12 z celku pred nevyhnutnou investiciou
a po jej vynaloZeni je 34 577,08 minus 31 660,01 =2 917,07 €.

8. Zalobca taktiez v konani predlozZil znalecky posudok &. 31/2011 spracovany I.. I. Y. diia 26. 07.
2011. V danom pripade sa jednalo o znalecky posudok, ktory bol predmetom porovnania stavu
nehnutefnosti a vloZzenych investicii v rozsahu tam popisanému k posudku tak, ako ho spracoval |..
Q.. Z uvedeného znaleckého posudku potom vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota stavby predstavuje 62
595,73 € a vSeobecna hodnota pozemkov sumu 26 298,85 €. Spolu vSeobecna hodnota nehnutelnosti
predstavovala 88 900,-- €. V danom pripade sa jednalo o znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny za
ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty rodinného domu ¢&islo supisné XXX v kat. uz. P. A. spolu s
pozemkami a stavbami, evidované na LV €. XXX pre kat. Uz. P. A. pre ucely zriadenia zalozného prava
tak, ako bol zadany manzZelom nadobudatelky na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 22. 09. 2011.



9. Zalobca tvrdil, Zze Zalovany ziskal na zaklade preukézatelného zhodnotenia jeho spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach, ktoré vyluéne investoval Zalobca majetkovy prospech, kedzZe tieto
investicie boli vykonané za u€elom nevyhnutnej opravy alebo Udrzby a nie z titulu beZnej opravy a
udrzby objektu. Zalovany uvadzal, Ze vSetky polozky, ktoré st uvadzané v sUpise prac, su len pracami
udrziavacimi v zmysle § 139b ods.15 zakona €. 50/1976 Zb. a su teda drobnymi opravami a beZnou
udrzbou, ktoré nehnutefnosti nezhodnocuju, ale slizia len na jej udrzanie pévodného stavu.

10. Sud prvej indtancie v konani vypocul ako svedka I.. L. Q., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
spracoval posudok €. 1/2013, ktory nema formu znaleckého posudku, aviak na zaveroch, ktoré su v
fiom uvedené zotrvava. Uviedol, Ze naklady, ktoré do tejto nehnutelnosti investoval Zzalobca sa daju
rozdelit do dvoch skupin a to 1. jednalo sa o dokon€ovacie prace niektorych veci, ktoré boli za¢até,
avSak dokon&ené neboli a 2. Casti sa jednalo o skupinu oprav veci, ktoré boli v havarijnom stave.
Tieto dve skupiny prac bolo potrebné dokondit, aby bol zachovany u&el nehnutelnosti, teda moznost
byvania v nej. Uviedol, Zze pri vyhotoveni tohto posudku mal k dispozicii vietky doklady, ktoré potom
sumarizoval v ramci tabufky, ktora sa nachadza ako su&ast tohto posudku. Uviedol, Ze polozky tak ako su
jednotlivé uvadzané oznacené ako C&islo 1 a 43 preukazuju, Zze doslo k zhodnoteniu tejto nehnutelnosti,
teda hodnota sa navysila, pretoZe stavebné konstrukcie sa bud dorobili resp. opravili alebo sa vymenili.
Jednalo sa teda z jeho pohladu o nevyhnutné naklady, ktoré bolo potrebné do tejto investicie vloZzit.
Zaroven sa svedok vyjadril vtom zmysle, Ze nevie deklarovat’ alebo potvrdit, Ze v skuto¢nosti jednotlivé
polozky tak, ako boli zachytené v tomto sumari, boli teda realne v tom zmysle, Ze by boli viloZené aj
v skuto€nosti do tejto nehnutefnosti. Uviedol, Ze nehnutelnost nevidel a nebol pri zabudovani tychto
jednotlivych prvkov do stavby. Uviedol, Ze by musel vykonavat funkciu ako stavebny dozor, musel by
mat k dispozicii faktury pripadne dalSiu fotodokumentaciu, ktora sa tyka skrytych konstrukcii, aby mohol
potvrdit skuto€nosti, Ze tieto prace a takyto stavebny material boli skutocne do takejto stavby vlozené.

11. K predloZzenym listinnym dékazom Zalovany uvadzal, Ze tieto nepreukazuju tu skuto€nost, Zze by sa
jednalo o investicie, ktoré su vlozené do uvedenej nehnutelnosti, ¢ dodlo k redlnemu vykonaniu tychto
stavebnych prac a ¢&i sa nehnutelnost zhodnotila resp. znehodnotila postupom Zalobcu pri ich pripadnej
investicii. Tato skutoénost taktiez vyplyva z vysluchu svedka I.. Q., ktory takyto nazor Zalovaného potvrdil
v tom zmysle, Ze svedok sa vyjadril, Ze nevie realne povedat, i prace boli v skutocnosti na tejto
nehnutelnosti aj vykonané a zakupeny stavebny material bol aj do stavby inStalovany. Na preukézanie
svojich tvrdeni Zzalovany predloZil v rdmci konania znalecky posudok €. 36/2015 zo dfia 02. 12. 2015 tak,
ako ho spracoval I.. I. N., ktory bol spracovany za u¢elom vykonania rozboru nakladov vynaloZzenych
na predpokladané dodato&né zhodnotenie rodinného domu a hospodarskej budovy stojacich na parcele
&. XX v kat. uz. P. A.. Ulohou znalca v tomto znaleckom posudku tak ako ho predloZil Zalovany bolo
posudit’ opravnenost' predlozenych dokladov, ktoré sa mali podielat na zvySeni vieobecnej hodnoty
rodinného domu a hospodarskej budovy. Z tohto posudku potom vyplynul zaver, Ze I.. L. Q. spracoval
rozbor poloziek, ktoré boli predloZzené Zalobcom a nasledne ich priratal k hodnote, ktora vysla podla
spracovania v uvedenej vyhlaSke a bola zvy3ena o niektoré polozky, ktoré boli predlozené. Jednalo
sa o posudok ¢&. 1/2013. Zaver tohto posudku potom uvadza, Ze predloZzené hodnoty za vykonané
prace su za prace, ktoré vystihuju len ast oprav a udrzby. Zastavana plocha a obostavany priestor na
nehnutelnostiach sa nemenil a nedoslo ani k modernizacii a rekonstrukcii nehnutelnosti, a preto nemohlo
prist ani k zhodnoteniu tejto nehnutelnosti. Uvedené prace ak boli vykonané, boli len udrziavacimi
pracami, ktoré len zvySuju prevadzkové naklady, avSak nezvySuju hodnotu nehnutefnosti. Z akého
dovodu boli menené stavebné prvky pri vyuzitom opotrebeni len 50 % nie je zname. Rozhodujucim
bodom vyrieSenia sporu je aj urCenie, kto mechanickym spésobom poskodil technologické rozvody v
nehnutelnosti. Hodnoty udavané na opravu hospodarskej budovy sa nepriznavaju, nakofko budova bola
a je nadalej v havarijnom stave a je neopravitelna. Zaverom znalec poznamenal, Ze trva na posudkoch
tak, ako boli spracované, teda posudok €. 11/2009, ktoré spracoval pre potreby dediCského konania a
pre potreby zhodnotenia stavebného stavu nehnutelnosti, teda aj posudok &. 15/1998. Tieto posudky
boli spracované az po prevedeni ohliadky stavby a poSkodené &asti boli zdokumentované v posudku
¢. 11/20009.

12. Prvostupriovy sud vec pravne posudil podla § 131 os. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢),
podla § 137 ods. 1 OZ, a podla § 139 OZ.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze strany sporu boli
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré sa nachadzajua v P. A. na U. ulici €. XX, ktoré boli
zapisané pre kat. Uz. P. A. na LV ¢. XXX ako stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, stojaci na
parcele registra ,C* KN €. XXX, pozemok parcely registra ,C* KN €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 484 m2 a pozemok parcely registra ,C“ KN €. XXX - zahrady o vymere 409 m2. Strany sporu
boli k uvedenej nehnutelnosti v spoluvlastnickom rezime a to tak, ze Zalobca bol spoluvlastnickom vo
velkosti podielu 7/12 k celku a Zalovany bol podielovym vlastnikom vo velkosti podielu 5/12 k celku. K
zaniku tohto spoluvlastnictva do$lo prevodom vlastnickeho prava oboch spoluvlastnikov na tretiu osobu
na zéklade kupnej zmluvy, ktoré bola uzavreta dia 22. 09. 2011.

14. Prvostupniovy sud konstatoval, Ze Zabca sa v konani domahal zaplatenia sumy 2 917,07 €, ktora
mala predstavovat hodnotu rozdielu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v suvislosti s vynalozenymi
investiciami Zalobcu do tejto nehnutelnosti. Teda Zalobca tvrdil, Ze do uvedenej nehnutelnosti investoval
finanéné prostriedky, kedy doslo zhodnoteniu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, pricom za zéklad
Zalovanej sumy bol posudok spracovany I.. L. Q.. Zalobca teda tvrdil, Ze investiciami, ktoré vynaloZil do
spolo¢nej nehnutelnosti doslo teda k zhodnoteniu tejto nehnutelnosti a zhodnoteniu spoluvlastnickych
podielov podielovych spoluvlastnikov na tejto nehnutefnosti. Vyc&islenie takejto hodnoty teda vyplyva
z posudku spracovaného I.. L. Q. ozna¢enym ako 01/2013 zo dfia 07. 01. 2013. Ten postupoval vo
vydanom posudku tak, Ze podkladom na spracovanie takéhoto posudku bol znalecky posudok &. 31/2011
spracovany znalcom I.. I. Y. v juli roku 2011. Tento znalecky posudok stanovoval vSeobecnu hodnotu
rodinného domu supisné ¢&islo XXX v kat. Uz. P. A. spolu s pozemkami a stavbami evidovanymi na LV ¢&.
XXX pre kat. uz. P. A., pricom hodnota stavieb z tohto znaleckého posudku bola ku dfiu 26. 07. 2011 vo
vyske 62 595,73 € a cena pozemkov vo vyske 26 298,85 €, spolu teda 88 900,-- €. Dal$im podkladom
pre spracovanie posudku I.. L. Q. bol supis investicii, ktoré mal zalobca do uvedenej nehnutelnosti viozit
za obdobie rokov od 1985 do roku 2008. I.. L. Q. v tomto svojom posudku teda spracoval a ohodnotil
hodnotu nehnutelnosti a to stavieb na sumu 70 069,-- € a cenu pozemkov na sumu 26 298,85 € a to
ku driu podania takéhoto posudku t. j. k 28. 02. 2013. Celkova hodnota potom predstavovala sumu 96
400,-- € za uvedené nehnutelnosti a pozemky.

15. Z posudku I.. Q. pre prvostupriovy sud vyplynulo, Ze rozdielom medzi vSeobecnou hodnotou tak ako
bola zistena v znaleckom posudku €. 31/2011, t. j. suma 88 900,-- € a zapracovanim poloZiek investicii,
ktoré mal do nehnutelnosti vlioZit Zalobca, bola zistena tato vSeobecna hodnota na sumu 96 400,-- €.
Rozdiel potom predstavoval sumu 7 500,-- €. KedZe skuto€na kupna cena predstavovala 82 985,-- €,
cena investicii vlozena do tejto stavby predstavovala sumu 7 098,-- €. Vypoctom spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného potom dospel k rozdielu medzi cenou spoluvlastnickeho podielu pred nevyhnutnou
investiciou a po jej vynaloZeni na sumu 2 917,07 €.

16. Napriek tomu, Ze Zalobca sa nedomahal zaplatenia nakladov, o ktorych tvrdil, Ze vynaloZil z ddvodov
toho, Ze boli nevyhnutné, prvostuprniovy sud uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi nakladmi na nutnu
opravu a udrzbu veci a nakladmi na opravu a udrZbu veci, ktoré neboli nevyhnutné. Taktiez je potrebné
rozliSovat medzi nadkladmi v beznych zaleZitostiach a v ostatnych zalezZitostiach resp. medzi nakladmi,
s ktorymi spoluvlastnici vyslovili suhlas alebo boli vykonané niektorym zo spoluvlastnikov a teda
vynaloZené aj bez takéhoto suhlasu. S prihliadnutim k takémuto rozdeleniu potom pdjde bud’ o majetkové
pravo investujuceho spoluvlastnika uplatfované voc&i druhému spoluvlastnikovi, ktoré sa preml&i v
trojroénej premiCacej dobe podfa § 101 Obcdianskeho zakonnika, pre ktorej podiatok je rozhodujuca
doba vynalozenia nakladov na opravu a udrzbu alebo o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré mbze uplatiiovat investujuci spoluvlastnik uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu, av§ak toto sa
preml€uje v dobe podla ustanovenia § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Tak isto sa mézZe jednat’ o pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika a v suvislosti
so zanikom podielového spoluvlastnictva, ktoré sa preml¢i v dvojro€nej premi¢acej dobe podla § 107
Obc¢ianskeho zakonnika od zaniku tohto spoluvlastnictva.

17. Sud prvej inStancie uviedol, Zze v danom pripade podla tvrdenia Zalobcu sa mala jednat o
nevyhnutné naklady, je potrebné rozliSovat medzi beznymi nakladmi, kde bol udeleny suhlas, resp. aj
pri absencii takéhoto suhlasu sa méze takyto spoluvlastnik domahat pomernych nakladov od ostatnych
spoluvlastnikov uz za trvania spoluvlastnictva. V danom pripade v8ak sa nejedna o bezdbvodné
obohatenie, ale majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika vo€i ostatnym spoluvlastnikom. V
pripade, Ze by tieto nevyhnutné naklady neboli bezné a dany suhlas tu absentuje, méze sa domahat’



takéhoto naroku uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu, kedy sa jedna o vydanie bezdbévodného
obohatenia.

18. V danom pripade vSak Zalobca tvrdil, Ze investoval finanéné prostriedky do predmetnej nehnutelnosti
z titulu nevyhnutnych nakladov, ktoré mali zabranit' vzniku dalSich $kod, av8ak Zalobnym navrhom
sa takéhoto naroku nedomahal a Zalobou sa domahal zaplatenia hodnoty rozdielu spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného v suvislosti s vynaloZzenymi investiciami. Preto predmetom dokazovania nebola
vyska takychto ndkladov, o ktorych Zalovany tvrdil, Ze boli nevyhnutné resp. predmetom dokazovania
takéto naklady boli len v suvislosti so zavermi tak ako vyplynuli zo znaleckého posudku ¢&. 31/2011
a posudku spracovaného I.. L. Q.. Napriek tomu, Ze Zalobca v konani preukazoval vy$ku takychto
nékladov listinnymi dokazmi a to najma pokladni€nymi dokladmi o zakupeni stavebného materialu resp.
stavebnymi pracami, sud v konani nemal tuto skuto¢nost' jednoznaénym spdsobom za preukazanu, Ze
takéto naklady boli v skuto€nosti aj do uvedenej nehnutelnosti v celom tvrdenom rozsahu investované.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze hodnota takychto nakladov a investicii zo strany
Zalobcu sa v priebehu konania ¢o do rozsahu liila v tom zmysle, Ze suma takejto investicie bola v
priebehu konania niekolkokrat menena tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania a predlozenych
listinnych dékazov zo strany Zalobcu.

19. Prvostupriovy sud uviedol, Zze pokial' Zalobca tvrdil, Ze investoval finanéné prostriedky v priebehu
rokov 1985 az 2008, tak tieto finanéné prostriedky sa premietli do hodnoty nehnutefnosti tak, ako tato
vyplynulo zo znaleckého posudku €. 31/2011 a preto povazoval za nespravnu metodiku, na zaklade
ktorej si svoj uplatfiovany Zalobny navrh Zalobca uplatfioval tak, Zze k takejto hodnote potom boli ako
keby opatovne pricitané investicie, ktoré vlozZil do uvedenej nehnutelnosti Zalobca tak, ako to vyplynulo
z posudku I.. L. Q.. Tieto investicie v8ak uz boli zahrnuté v hodnote tychto nehnutelnosti v znaleckom
posudku I.. Y. spracovaného v roku 2011 a to s poukazom na to, Ze tieto investicie zalobca mal vlozit' v
priebehu rokov 1985 az 2008. NavySenie hodnoty o vloZené investicie tak, ako to spracoval vo svojom
posudku I.. L. Q. prvostupfiovy sud povazoval za nespravne a preto Zalobnému navrhu z tohto dévodu
vyhoviet nebolo mozné.

20. Tento svoj zaver sud prvej inStancie odvodil z toho, Ze v danom pripade sa nejedna teda o spor o
nahradu nevyhnutnych nakladov ani o ndhradu beznych nakladov, ale o zhodnotenie spoluvlastnickeho
podielu, pricom takato vySka zhodnotenia podfa tvrdenia Zalobcu sa odvija od posudku I.. L. Q., ktory v
takomto svojom posudku k hodnote nehnutelnosti, do ktorej uz takéto investicie zahrnuté boli a vyplynuli
z hodnoty tak ako ju zistil vo svojom znaleckom posudku .. Y., opatovne finan&né prostriedky, ktoré mal
do tejto nehnutelnosti zalobca investovat.

21. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze by povazoval za spravny postup pri stanoveni zhodnotenia
vySky spoluvlastnickeho podielu tak, Ze by Zalobca v konani preukazal vySku takychto nakladov a vySku
zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu, o ktory sa tento u zalovaného zvysil, Ze by v konani preukazal
rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti v asti, kedy k jeho investicidm do takejto nehnutelnosti do3lo,
teda v roku 1985 a hodnotou takejto nehnutefnosti resp. spoluvlastnickeho podielu zalovaného v roku
2011, kedy spoluvlastnicky rezim prevodom spoluvlastnictva na tretiu osobu zanikol. Teda podla ndzoru
prvostupriového sudu nie je mozné pri zvolenej metodike vypoctu zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného tak ako to tvrdil Zalobca v konani vychadzat’ z toho, Ze v roku 2011 bola stanovena hodnota
tychto nehnutelnosti, pricom k investiciam doslo v priebehu rokov 1985 az 2008 a teda tieto investicie
boli uz do takejto hodnoty zapracované a nasledne k takejto hodnote nehnutefnosti dalej opatovne
druhykrat pripocitat tvrdené investicie zo strany Zalobcu a takymto spdsobom zistovat’ zhodnotenie
spoluvlastnickeho podielu zalovaného.

22. Takyto postup sud prvej indtancie povaZoval za nespravny a tvrdenia Zalobcu v ramci uvedeného
konania za nepreukazané, a preto Zalobu Zzalobcu zamietol ako neddévodnu.

23. O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol
v plnom rozsahu uspesny, priznal narok na nahradu trov konania. Zaroven sud priznal Statu narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v celom rozsahu z dévodu, Ze v konani vznikli trovy Statu este za
predchadzajucej pravnej Upravy upravujuce procesné pravo (Obc&iansky sudny poriadok).



24. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Domahal sa zruSenia odvolanim
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze za trvania podielového spoluvlastnictva so Zalovanym on ako
vacsinovy podielovy spoluvlastnik vynalozil do spolo&nych nehnutelnosti, najma do rodinného domu v
obdobi rokov 1985 az 2008 viaceré investicie, ktoré boli vykonané bez suhlasu Zalovaného, €o Zalovany,
okrem iného, sam potvrdil. KedZe naklady boli vynaloZzené bez suhlasu Zalovaného ako podielového
spoluvlastnika, Zalobca ma za to, Ze mu vzniklo pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré Zalovanému ako neinvestujucemu podielovému spoluvlastnikovi vzniklo zhodnotenim jeho podielu.
Zalovany sa v konani najma branil tym, Ze spochybnil charakter vioZenych investicii a v8etky vykonané
prace povazoval za udrziavacie, pricom popieral akékolvek zhodnotenie spoloénych nehnutelnosti
vynaloZenymi investiciami, naviac absurdne uvadzal, Zze v désledku viloZenych investicii malo déjst
dokonca k znehodnoteniu spolognych nehnutelnosti. Zalovany v konani predlozZil posudok |I.. l.a &.
11/2009 spracovany ku driu 05. 12. 2009, ktory ale nepojednaval o rozsahu investicii, je obsahovo velmi
struény. Zalovany v konani predlozil aj dal$i posudok Ing. I. N. &. 36/2015 vypracovany podla stavu ku
driu 10. 12. 2015, ktory vSak hodnoti stav spolo&nych nehnutelnosti viac ako 4 roky po ich predaji a najma
po vykonanych stavebnych Upravach, ktoré novy vlastnik spolo&nych nehnutelnosti vykonal za u¢elom
prispdsobenia spoloénych nehnutelnosti podnikatelskému zameru, na ktory ich kupil. Naviac I.. N. v
predmetnom posudku posudzuje aj pravne otazky, ktorych hodnotenie mu neprislicha. Zalobca méa za to,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a naviac, boli
porusené prava Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze mu nebolo umoznené uplatnit dalSie prostriedky
procesnej obrany a procesného Utoku. Zalobca ma tiez za to, Ze oddvodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie nespifia zakonné poZiadavky v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, nakolko uplne abstrahuje
od toho, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
Zalobcom navrhnuté dékazy. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku vébec nevysvetlil ako
vyhodnotil vykonané vysluchy svedkov. Spolu boli vypocuti Styria svedkovia, o ktorych sa v odévodneni
rozsudku sud prvej inStancie vobec nezmienuje. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozsudku
vbbec nevysvetlil ako vyhodnotil predloZené listiny napr. estné vyhlasenie p. M. R.. Sud prvého stupnia
v odévodneni svojho rozsudku vobec nevysvetlil pre€o nepripustil vysluchy dalSich svedkov navrhnutych
Zalobcom. Odévodnenie rozsudku povazuje Zalobca aj z tychto dévodov za absolutne nepresveddive,
nedostatoéne, nereflektujuce vykonané dokazovanie, ¢im je poruSované Zalobcovo pravo na spravodlivy
proces.

25. Pokial sud prvej inStancie v bode 15 odbvodnenia rozsudku poukazuje na dohodu z 01. 06.
1976, k tomuto zalobca povazoval za potrebné pripomenut, Ze tato dohoda nebola uzatvorena medzi
stranami sporu, ale medzi Zalobcom a nebohou matkou a okrem iného predmet tejto dohody nesuvisi
bezprostredne s narokom uplatnenym Zalobou. Naviac Zalovany Zalobcovi pisomnym podanim zo dha
14. 08. 2007 oznamil, Zze odstupil od predmetnej dohody, ako aj od vSetkych zmluv ak boli nejaké
medzi nimi pravoplatne uzavreté. Z tohto dévodu Zalobca povaZuje uvedené konstatovanie sudu prve;j
inStancie, Ze Zalobca bol povinny znaSat' naklady spoc€ivajuce v oprave resp. udrzbe tejto nehnutelnosti,
za nespravne.

26. Pokial sud prvej inStancie vyhodnocuje vypoved svedka I.. Q. v (bodoch 22. a 23. odévodnenia
rozsudku v neprospech Zalobcu, Zalobca ma za to. Ze sa jedna o Casti vypovede svedka vytiahnuté
z kontextu. Osoba svedka I.. L. Q. j osoba odborne spdsobila v odvetvi stavebnictva a tieZ je znalec
zapisany v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR pre odbor. Vierohodnosti tohto
svedka, ako aj jeho posudku taktieZz nasvedCuje skutoCnost, Ze sam I.. L. Q. pri svojej vypovedi na
pojednavani dna 21. 04. 2015 potvrdil, Ze tak osobu Zalobcu, ako aj osobu Zalovaného vébec nepozna
a videl ich na pojednavani prvykrat.

27. Sud prvej indtancie v bodoch 35. az 38. oddvodnia rozsudku a néasledne CiastoCne v bode
42 odévodnenia rozsudku zmato&ne a nespravne vyhodnocuje spravnost Zalobcovho postupu pri
uplatfiovani zaloby, s im nemozno suhlasit. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu eSte z roku 1982
(NS CSSR, rozsudok 3Cz 29/79-R37/1982), ak niektory spoluvlastnik vynalozZil naklady na nevyhnutnd
opravu alebo Upravu domu (teda neSlo o zalezitost’ beznej opravy alebo udrzby) bez suhlasu alebo
proti véli ostatnych spoluvlastnikov, zo Ziadneho zakonného ustanovenia nemozno vyvodit povinnost
ostatnych spoluvlastnikov znasat za trvania spoluvlastnickeho vztahu pomerna uhradu tychto nakladov
- narok na nahradu tychto nakladov v takomto pripade investujucemu spoluvlastnikovi nevznika, ale



ma pravo domahat’ sa vydania neopravneného majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielov
ostatnych spoluvlastnikov v suvislosti so zanikom podielového spolu viastnictva.

28. Sud prvej indtancie povazoval za nepreukédzany Ciasto€ne charakter vynaloZenych ndkladov tzn. Ze
sa jednalo o nevyhnutné ndklady a nie beznu udrZbu a opravy, ale najma vySku vynaloZenych nakladov
(bod 39. odbévodnenia rozsudku). Naklady, ktoré Zalobca vynalozil do spolo¢nych nehnutelnosti, Zalobca
povazuje za nevyhnutné opravy a udrzbu. Uvedené potvrdil okrem iného aj svedok I.. L. Q. pri vysluchu
na pojednavani diia 21. 04. 2015. Zalobca v podanom odvolani tieZ uviedol, Ze sa v koani nedoméhal
od Zalovaného zaplatenia alikvotnej Ciastky nakladov, preto ma za to, Ze v konani nebolo jeho dékaznou
povinnostou preukazat konkrétnu vySku vynaloZzenych nakladov, ale najma vecny rozsah investicii a jej
zabudovania, teda vlozZenia do spoloénych nehnutelnosti. Pokial ide o vecny rozsah vloZenej investicie,
Zalobca ma za to, Ze bol preukazany okrem iného z popisu stavebnotechnického stavu spolo€nych
nehnutelnosti podla znaleckého posudku I.. I. Y. &. 31/2011, kde sa presne uvadza popis jednotlivych
konstrukcii stavby na zaklade miestnej obhliadky predmetu posudzovania. |. povedané, ak I.. I. Y. vo
svojom znaleckom posudku €. 31/2011 skonStatoval, Ze na spolo&nych nehnutelnostiach - konkrétne na
rodinnom dome bola napr. vymenena stredna krytina a odkvapovy systém, nemozno mat’ pochybnosti
o vloZeni takejto investicie do predmetnych nehnutelnosti. Vecny charakter vloZenej investicie a jej
zabudovanie preukazuje najma rozdielovy stav stavebnotechnického popisu v odbornom posudku I.. I.
N. €. 15/98 a znaleckom posudku I.. I. Y. & 31/2011, z ktorych mozno subsumovat, Ze stav spoloénych
nehnutelnosti ku dfiu 22. 03. 1998 (defi rozhodujuci na zistenie stavebnotechnického stavu podla
odborného posudku I.. N. €. 15/98) nie je totozny so stavom spoloénych nehnutelnosti ku driu 14.
07. 2011 (deri rozhodujuci na zistenie stavebnotechnického stavu podla znaleckého posudku .. Y. €
31/2011). Zuvedeného je zrejme, Ze investicia do spolo&nych nehnutefnosti v tvrdenom rozsahu vlioZzena
bola, a teda k zhodnoteniu spolo&nych nehnutelnosti preukazatelne doslo. Skuto€nost, kto realizoval a
financoval takuto investiciu nesporne vyplyva okrem iného aj z vypovedi 4 svedkov.

29. Zalobca tiez nesuhlasi s konstatovanim stdu prvej indtancie v bode 39. odévodnenia rozsudku.
Hodnota vynaloZenych nakladov bola len upresiiovana s tym, Ze v kone¢nom dosledku boli rozdiely
v jednotlivych poloZkdch minimalne. Trhova hodnota investicie v rozsahu vypoc€itanom I.. L. Q. vo
vySke 7 500 € nebola v konani vébec menena. Pokial sud prvej inStancie odévodnil zamietnutie Zaloby
aj tym, Ze metodiku vypocltu rozdielu zhodnotenia podielu Zalovaného v posudku l.. Q. povaZoval
za nespravnu, Zalobca ma za to, Zze sud vyhodnotil tento dékaz nespravne a najmd nedostatone
vyhodnotil zaver posudku I.. L. Q. zjednoduSenym konstatovanim, Ze k hodnote nehnutelnosti urenej
v znaleckom posudku I.. I. Y. €. 31/2011 bola opatovne pripocitana investicia, ktoru vlozil do uvedenej
nehnutelnosti Zalobca. Sud prvej indtancie zo zaveru posudku .. Q. vyial ivodnu ¢ast zaveru posudku
bez akejkolvek logickej nadvaznosti na vycislenie, ktoré je obsahom dalSej Casti zaveru predmetného
posudku. Zalobca poukézal na dal$iu &ast zaveru posudku l.. L. Q., kde je Uplne jednoznaéne vygisleng,
Ze vlozené investicie sa premietli do zhodnotenia nehnutelnosti. Bez vynalozenia tychto nakladov by
cena spolo¢nych nehnutelnosti bola nizSia o sumu 7 000,98 €.

30. Zalobca ma za to, Zze spdsob, akym |.. Q. vo svojom posudku vygislil rozdiel medzi cenou
spoluvlastnickeho podielu pred investiciou a po jej vynalozeni, dostato€ne vysvetlil v posudkovej Easti
posudku, najma v C&asti Ill. Zaver. Argumentacia sudu prvej instancie, ktorou okrem iného zaloZil
zamietnutie Zaloby, spochybriuje zvolent metodiku pouZiti v posudku I.. L. Q. tym, Ze sa odvolava len
na prvu Cast analytického - matematického prepoctu v zavere posudku, ale nedostatoCne, resp. vébec
sa nezaobera dalSou €astou zaveru posudku, kde I.. Q. stanovil hodnotu rozdielu zhodnotenia podielu
Zalovaného po zohladneni skuto€nej kiipnej ceny.

31. Jednym zo z&kladnych atributov presved¢ivosti rozsudku a stability sidneho rozhodnutia je okrem
iného aj nalezité vysporiadanie sa sudu s podstatnymi tvrdeniami strdn sporu a s dOkazmi, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie sa vébec nevysporiadal
s dbkazmi ziskanymi z vysluchu viacerych svedkov, z dOkazov ziskanych z listin a odbornych
posudkov, resp. sukromnych znaleckych posudkov. Tieto nedostatoéne - niektoré dokonca vébec
nevyhodnotil; nevykonal navrhnuté dbkazy, ktoré boli spésobilé priniest relevantné skutkové zistenia.
Presvedcivo neodbévodnil svoje rozhodnutie a starostlivo neprihliadol na vdetko, €o vy$lo v konani najavo.
Sud povazZoval za nepreukdzané Zalobcom vlozené naklady do spolo€nych nehnutefnosti, hoci tieto
jednoznadne vyplyvaju najma z obsahu znaleckého posudku v €asti Il. Posudok .. . Y. & 31/2011, kde
je podrobny stavebnotechnicky popis nehnutelnosti ku driu ich predaja tretej osobe.



32. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Zaroven si zalovany uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

33. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca, podla jeho nazoru, neuplatnil prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany tak, aby tieto preukazali jeho tvrdenia. Prave naopak, zahltil
spis niekolkymi pisomnymi elaboratmi a listinami nesuvisiacimi s vecou, ktorymi sa snazil preukazat
svoje tvrdenia. Taktiez nemozno opomenut’ tu skuto€nost, Ze Zzalobca po€as konania niekolkokrat menil
supisy prac, ktoré mali byt udajne vykonané. Ni¢ v8ak nemeni na lej skuto&nosti vyjadrenej znalcom I..
N., Ze vykonané prace boli udrziavacimi, ktoré nijakym spésobom nezvysili hodnotu nehnutelnosti. Ba
prave naopak, vznikla tu otdzka, vyjadrena znalcom, ¢i nedoslo k znehodnoteniu samotnej nehnutelnosti
neodbornym zasahom Zalobcu do nehnutelnosti, nakolko doslo v ase, kedy Zalovany nemal od
nehnutelnosti kfuce, €o zalobca potvrdil, k mechanickému poskodeniu technologickych rozvodov
nehnutelnosti. V tomto smere poukazal Zalovany na znalecky posudok Ing. I. N. €. 36/2015 zo dfia 02. 12.
2015. Tento vo svojom posudku jednoznacne vyjadril, Ze prace, ktoré boli vykonané bratom Zalovaného
- zalobcom , boli len udrziavacie prace, ktoré

34. len zvy3uju prevadzkové naklady, ale nezvy3uju hodnotu nehnutefnosti. Preto ma Zalovany za to,
Ze nezavislym znalcom bola prejednana podstatna otazka, ktora je predmetom konania.

35. Pokial Zalobca poukazuje na posudok I.. Q., k tomuto Zzalovany uviedol, Ze tak, ako znalec uviedol na
pojednavani, tento urobil bez ohliadky stavby, kde do svojho odborného vyjadrenia zapracovaval prace
v zmysle popisu, ktory mu predlozil Zalobca. I.. Q. sdm na pojednavani uviedol, Ze nikdy neoveroval,
¢i predlozeny supis Zalobcom sedi s readlne vykonanymi pracami. Napokon to, Ze iSlo o udrziavacie a
nepovolené prace, uvadza vo svojom stanovisku aj Obvodny urad v Banskej Bystrici zo dna 08. 08.
2011, ktory je zaloZzeny v predmetnom sudnom spise.

36. Na vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu reagoval Zalobca replikou, v ktorej uviedol, Ze
vecny rozsah investicii vlozenych do nehnutelnosti tvoriaci predmet sporu, v konani na sude prvej
indtancie preukazal najma listinnymi dokazmi, znaleckymi posudkami a vypovedami svedkov. K tvrdeniu
Zalovaného, ze nemozno opomenut tu skutonost, Ze Zalobca poCas celého konania niekolkokrat
menil supis prac, ktoré mali byt udajne vykonané, Zalobca v replike uviedol, Zze z jeho strany pocas
konania na sude prvej inStancie bola hodnota vynalozenych nakladov len precizovana - $pecifikovana
s tym, Ze de facto boli rozdiely v jednotlivych polozkach, vzhfadom na dodato€ne Specifikovanu vysku
celkovych vioZenych nakladov, zanedbatelné. Zalobca v replike tiez uviedol, Ze Zalovany poc&as celého
konania na sude prvej inStancie a obdobne aj vo svojom vyjadreni sa opiera o0 zavery vyslovené
znalcom I.. I. N. obsiahnuté v odbornom posudku €. 11/2009 podla stavu ku dfu 05. 12. 2009 a
znaleckom posudku €. 36/2015 spracovaného podla stavu ku diu 10. 12. 2015. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na to, Ze obidva posudky do konania predloZil Zalovany, a zarover samotny I.. N.
bol a je osobou, s ktorou sa Zalovany dobre pozna. K odbornému posudku I.. N. €. 11/2009 Zalobca
uviedol, Ze tento je obsahovo velmi struény a Uplne abstrahuje od Specifikacie rozsahu vynaloZzenych
investicii do spolo¢nych nehnutelnosti a riadneho popisu stavebnotechnického stavu nehnutefnosti,
¢o je podla Zalobcu v rozpore s vyhlaSkou MS SR €. 492/2004 Z. z. a vyhlaSkou ¢&. 490/2004 Z.
z. - Osnova znaleckého posudku pre odbor stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti.
Znalec sa nesporne vyjadril, okrem iného, k pravnym otazkam, o mu ako osobe odborne znalej (vo
svojom odbore) v8ak neprinalezi. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni konStatuje, Ze znalec I.. Q.
ako svedok na pojednavani uviedol, Ze posudok urobil bez ohliadky stavby, kde do svojho odborného
vyjadrenia zapracoval prace v zmysle popisu, ktoré mu predloZil Zalobca, Zalobca uviedol, Ze predmetné
vyjadrenie Zalovaného povazuje za ucelové a umyselne bez dalSieho blizSieho objasnenia vytrhnuté z
kontextu vypovede znalca I.. L. Q., uskuto€nenej na pojednavani pred sudom prvej inStancie. .. L. Q.
Cerpal (pokial ide o vecny rozsah vloZenej investicie) z popisu stavebnotechnického stavu spolo&nych
nehnutelnosti podfa znaleckého posudku I.. I. Y. €. 31/2011. V znaleckom posudku I.. I. Y. explicitne
uviedol popis jednotlivych kon&trukcii stavby na zaklade uskutoCnenej obhliadky stavby na mieste
samom ku dru 14. 07. 2011, ktory bezprostredne predchadzal zaniku podielového spoluvlastnictva
stran sporu. I.. . Y. vo svojom znaleckom posudku €. 31/2011 uviedol odborny zaver a zistenie,
Ze na spolo€nych nehnutelnostiach - konkrétne na rodinnom dome, bola napr. vymenena streSna
krytina a odkvapovy systém, nemozno mat pochybnosti o vloZeni takejto investicie do predmetnych
nehnutelnosti.



37. Na repliku Zalobcu reagoval Zalovany duplikou, v ktorej uviedol, Ze vyjadrenia Zalobcu, ako
aj vSetky jeho prednesy, povaZuje za nepravdive, s jedinym cielom prispésobit si situaciu vo svoj
prospech. Opatovne uviedol, Ze v3etky uvedené prace podla supisu prac, ktoré predlozil Zalobca, su len
udrZiavacimi pracami s poukazom aj na Stavebny zakon €. 50/1976 Zb. V tomto smere dal do pozornosti
znalecky posudok I.. N., ktory ako jediny znalec vykonal ohliadku predmetnej nehnutelnosti. Co sa tyka
samotného I.. Q., tento uviedol, Ze jeho posudok je len odbornym vyjadrenim. Ohliadku nehnutelnosti
nikdy nevykonal, pracoval vylu¢ne s dokladmi, ktoré mu dal Zalobca. Nikdy znalec neoveroval, i prace,
o ktorych tvrdi Zalobca, boli realne zrealizované s odbornou starostlivostou. Tak isto I.. Q. na samotnom
pojednavani nevysvetlil, preCo zmenil a upravil predloZeny supis prac, ktory mu predlozil Zalobca.
Zalovany tieZ uviedol, Ze I.. Y. vo svojom znaleckom posudku 31/2011 na str. 9 ohodnotil technicky stav
rodinného domu na 39 % a nasledne |.. Q. bez ohliadky stavby vo svojom posudku &. 1/2013 na str.
9 ohodnotil technicky stav rodinného domu na 48,57 %. Tym sa v8eobecna hodnota rodinného domu
zvySila nie realne prevedenymi pracami, ale svojvofnou manipulaciou, ¢im sa navySila hodnota domu o
13 053.82 €, pricom Zalovany podotkol, Ze to bolo urobené znalcom, ktory nehnutefnost' nikdy nevidel.

38. Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 CSP, preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, len v rozsahu
odvolania Zalobcu podfa § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 3808 ods. 1 CSP a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

39. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

40. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

41. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového
sudu odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vys$8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

42. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvostupfiového sudu a s ktorymi by sa prvostupriovy
sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

43. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods.
2 CSP) preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu
uvedené v odvolani.

44.V sudenej veci Zalobca tvrdil, Ze investoval finanéné prostriedky do predmetnej nehnutelnosti z titulu
nevyhnutnych nakladov, ktoré mali zabranit’ vzniku dalSich $kdd, avSak Zalobnym navrhom sa takéhoto
naroku nedomahal a Zalobou sa domahal zaplatenia hodnoty rozdielu spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného v suvislosti s vynaloZenymi investiciami. Zalobca tvrdil, Ze investoval finan&né prostriedky
v priebehu rokov 1985 az 2008 a tieto financné prostriedky sa premietli do hodnoty nehnutefnosti tak,
ako tato podrla zalobcu vyplyva zo znaleckého posudku &. 31/2011. Zabca sa v konani preto domahal
zaplatenia sumy 2 917,07 €, ktora mala predstavovat hodnotu rozdielu spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného v suvislosti s vynaloZzenymi investiciami Zalobcu do tejto nehnutelnosti. Teda Zalobca tvrdil,
Ze do uvedenej nehnutelnosti investoval finanéné prostriedky, kedy do3lo zhodnoteniu spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného, pricom zakladom Zalovanej sumy bol posudok spracovany I.. L. Q..

45. Vycislenie takejto hodnoty teda vyplyva z posudku spracovaného Ing.XX.. oznaenym ako 01/2013
zo dna 07. 01. 2013. Ing. Q. postupoval pri spracovani posudku tak, Ze podkladom na spracovanie
posudku bol znalecky posudok €. 31/2011 spracovany znalcom Ing. I. Y. v juli roku 2011. Tento znalecky
posudok stanovoval vSeobecnu hodnotu rodinného domu supisné Cislo XXX v kat. uz. P. A. spolu s
pozemkami a stavbami evidovanymi na LV & XXX pre kat. Uz. P. XX, pri€¢om hodnota stavieb z tohto



znaleckého posudku bola ku dfiu 26. 07. 2011 vo vyske 62 595,73 € a cena pozemkov vo vyske 26 298,85
€, spolu teda 88 900,-- €. Dal$im podkladom pre spracovanie posudku |.. L. Q. bol sUpis investicii, ktoré
mal Zalobca do uvedenej nehnutefnosti vloZit za obdobie rokov od 1985 do roku 2008. I.. L. Q. v tomto
svojom posudku teda spracoval a ohodnotil hodnotu nehnutelnosti a to stavieb na sumu 70 069,-- €, ked
k pévodnej hodnote stavieb 62 595,73 € priratal eSte 7 474,27 € ako hodnotu investicii a cenu pozemkov
na sumu 26 298,85 € a to ku dfiu podania takéhoto posudku t. j. k 28. 02. 2013. Celkova hodnota potom
predstavovala sumu 96 400,-- € za uvedené nehnutefnosti a pozemky. I.. Q. v zavere svojho posudku
konkrétne uviedol, Ze ,rozdiel medzi horeuvedenymi hodnotami sa rovna trhovej hodnote investicie,
vloZenej do stavby Ing. Romanom Kubove, t.j. 96 400,00 - 88 900,00 = 7 500,00 eur“. KedZe investicie
mali byt Zalobcom realizované v rokoch 1985 az 2008, je potom nepochybné, Ze investované financné
prostriedky sa premietli do hodnoty nehnutefnosti stanovenej znaleckym posudkom ¢&. 31/2011, ktory
za zaklad pouzil I., Q. a preto bolo nespravne opatovné pricitané investicii, ktoré vlozil do uvedenej
nehnutelnosti Zalobca tak, ako to vyplynulo z posudku I.. L. Q..

46. Odvolaci sud podobne ako sud prvej inStancie je toho nazoru, ze Zalobca mal v konani preukazat
vySku nakladov a vysSku zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu, o ktory sa tento u zalovaného zvysil,
teda mal v konani preukazat rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti v €ase, pred investiciami do
nehnutelnosti, teda v roku 1985 a hodnotou takejto nehnutelnosti resp. spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného v roku 2011, kedy spoluvlastnicky reZzim prevodom spoluvlastnictva na tretiu osobu zanikol.
Vypracovany posudok I., Q., na zaklade ktorého sa Zalobca domaha zaplatenia Zzalovanej sumy od
Zalovaného, v3ak takto zhodnotenie spoluvlastnickeho podielu nevyg&isfuje.

47. Pokial zalobca v dovolani namietal, Ze odévodnenie rozsudku stidu prvej indtancie nespifia zakonné
poziadavky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je dévodna. Odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku je nielen dostato¢ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedCivé a
logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otédzkami a
aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

48. Ani dalSie namietky tykajuce sa dokazovania, teda, Ze prvostupfiovy sud nevyhodnotil vypovede
svedkov, taktiez, Ze nevysvetlil ako vyhodnotil cestné vyhlasenie p. R., nie su dévodné. Sud prvej
inStancie jasne uviedol z ktorych dékazov pri rozhodovani vychadzal. Ak pri rozhodovani nevychadzal
zo svedeckych vypovedi a ani z predmetného &estného vyhlasenia, nebolo potrebné sa v odévodneni
tymi dékazmi vObec zaoberat. Ustanovenie § 220 ods. 2 CSP okrem iného upravuje aj to, Zze sud v
odbévodneni uvedie z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.

49. K dalSim odvolacim namietkam Zalobcu tykajucim sa svedka I.. Q., znaleckych posudkov a tykajucich
sa preukazania investicii odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su spdsobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého rozhodnutia a taktiez nie su spOsobilé na to, aby odvolaci sud na zaklade nich dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je potrebné zrusit a vec vratit' prvostupfiovému sudu
na dalSie konania a rozhodnutie. Odvolaci sud povaZuje v tomto smere zdéraznit, Ze Zalobca mal v
konani preukazat vySku nakladov a vySku zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu, o ktory sa tento u
Zalovaného zvysil, teda mal v konani preukazat rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti v ¢ase, pred
investiciami do nehnutelnosti, teda v roku 1985 a hodnotou takejto nehnutelnosti resp. spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného v roku 2011, kedy spoluvlastnicky rezim prevodom spoluvlastnictva na tretiu osobu
zanikol. Vypracovany posudok |., Q., na zaklade ktorého sa Zalobca domaha zaplatenia Zalovanej
sumy od Zalovaného, takto zhodnotenie spoluvlastnickeho podielu nevycisluje, preto Zalobe Zalobcu
nemohlo byt vyhovené. Na tomto zavere ni¢ nemenia ani odvolacie namietky tykajuce sa svedka l.. Q.,
znaleckych posudkov a tykajuce sa preukazania investicii.

50. Na z&klade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil vratane vyrokov o trovach konania, ktoré boli odévodnené plnym Uspechom Zalovaného v spore,
a ktoré Zalobca ani nenapadol konkrétnymi dévodmi.

51. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani Uspedny a vzniklo mu proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



