Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 34Ek/3098/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121468513

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121468513.2
Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: PRIVATdebt s.r.0., so sidlom Zelezniéna
4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571, zast.: JUDr. Jan Halko, advokat, Cyrila a Metoda 105/2, 048 01
Rozfava, proti povinnému: V. ., nar: XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX K.-P., o vymozenie
212,10 EUR s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného
vocCi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym uradnikom dna 16.11.2021,
sp. zn. 34Ek/3098/2021, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 02.09.2021 domahal od povinného vymoZenia
212,10 EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu - rozsudok sp. zn. 12Csp/76/2019-104 vydany
Okresnym sudom Bratislava Il zo dfia 19.05.2020 (dalej aj ako ,exekulny titul 1) a exekuéného titulu -
uznesenie sp. zn. 12Csp/76/2019-111 vydané Okresnym sudom Bratislava Il zo diia 05.05.2021 (dalej
ako ,,exekucny titul II%).

2/ Vy&8i sudny uradnik vydal dfia 16.11.2021 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v Casti 5 % uUroku z ome8kania roéne zo sumy 70,70 eur od 27.04.2018 do
zaplatenia, 5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 03.06.2018 do zaplatenia a 5 %
uroku z omes$kania ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 24.06.2018 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 53 ods.1, ods. 3 pism. a/, § 53 ods. 4 zdkona €. 233/1995 Z. z. o0 sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok). Uviedol, Ze vyzval opravneného, aby v lehote 45 dni odo
dfia dorucenia vyzvy vykonal opravu vad navrhu na vykonanie exekucie a to tak, Ze zabezpe i
opravné uznesenie, ktorym bude opraveny vyrok exeku¢ného titulu | a toto opravné uznesenie po
jeho pravoplatnosti nasledne zaSle sudu ako prilohu k navrhu na vykonanie exekucie. Oprava sa mala
tykat’ Casti vyroku o uroku z omeskania, aby bolo mozné jednoznacne urcit z akej sumy je Zalovany
povinny platit urok z omeskania, nakolko v uvedenom exeku&nom titule je uvedena len percentualna
sadzba uroku z omeskania a obdobie za ktoré je povinny zaviazany urok z omeskania platit. Opravneny
sudu v stanovenej lehote opravu vad navrhu na vykonanie exekucie nedorucil. Exekuény titul | priznal
opravnenému narok na istinu vo vyske 212,10 EUR, narok na 5 % urok z omeskania ro¢ne od 27.04.2018
do zaplatenia, narok na 5 % urok z omeskania ro¢ne od 03.06.2018 do zaplatenia, narok na 5 % urok
z omeskania ro€ne od 24.06.2018 do zaplatenia a narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 29,72 EUR. Opravneny si v ndvrhu na vykonanie exekucie okrem iného uplatnil aj narok na
5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 70,70 EUR od 27.04.2018 do zaplatenia, narok na 5 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 70,70 EUR od 03.06.2018 do zaplatenia a narok na 5 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 70,70 EUR od 24.06.2018 do zaplatenia. Vy$Si sudny uradnik pri posudzovani navrhu na
vykonanie exekucie zistil, Ze v exeku€nom titule | absentuju sumy, z ktorych je povinny zaviazany plnit
opravnenému narok na uroky z omeskania, o spdsobuje jeho nejasnost, teda nie je mozné z neho zistit,



¢i si opravneny v navrhu na vykonanie exekucie narok na uroky z omeskania uplatnil spravne, v sulade
s exekuénym titulom. Uvedeny nedostatok posudil ako dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie vzmysle § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku (narok na uroky z omeskania si opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie uplatnil v rozpore s exekuénym titulom |, a teda aj v rozpore s ustanovenim
§ 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku). Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrh opravneného na vykonanie
exekucie v €asti 5 % uroku z omeskania roéne zo sumy 70,70 EUR od 27.04.2018 do zaplatenia, 5 %
uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 70,70 EUR od 03.06.2018 do zaplatenia a 5 % uroku z omeskania
ro€ne zo sumy 70,70 EUR od 24.06.2018 do zaplatenia zamietol v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni
s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku.

3/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej uviedol, ze eSte dfia 19.09.2021 dorucil do
elektronickej schranky Okresného sudu Bratislava Il navrh na vydanie opravného uznesenia v sulade
s vyzvou exeku€ného sudu, ¢o preukazoval Navrhom na vydanie opravného uznesenia z 19.09.2021
(elektronicky podpisana sprava s €asovou peciatkou + vizualizacia spravy v elektronickej schranke)
a Doru€enkou. Ani po urgenciach, aby Okresny sud Bratislava Il vydal opravné uznesenie, ktoré by
mohol opravneny predlozZit’ aspon k staznosti, doposial opravné uznesenie nevydal, aj napriek tomu,
Ze ide o nesporne jedno z najjednoduchS$ich rozhodnuti sudu. Uvedené urgencie opravneny prilozZil i k
staznosti. | ked' v lehote uréenej suidom opravné uznesenie nedorudil a sud jeho navrh na vykonanie
exekucie opravnene v Casti Urokov zamietol, k nesplneniu vyzvy doslo vyluéne pre ne€innost iného sudu,
nie opravneného. Z hladiska ucelnosti a hospodarnosti mal v3ak za to, Ze by sid nemal navrh v Casti
urokov zamietat’ a nutit tak oprdvneného podavat v buducnosti opatovny navrh na vykonanie exekucie
len v Casti tohto prislusenstva (ked sa Okresnému sudu Bratislava Il uraci vydat opravné uznesenie).
NavySia sa tak trovy exekucie nie len pre opravneného, ale aj pre samotného povinného (2x sudny
poplatok za vydanie poverenia, 2x trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani, 2x trovy exekutora).
Napriek tomu, Ze rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika nemozno ni¢ vycitat, s ohfadom na uvedené
skutkové okolnosti je takéto rozhodnutie pre strany exekuéného konania nespravodlivé, preto navrhol,
aby sud prvej indtancie rozhodujuci o staznosti proti napadnutému uzneseniu sudneho uradnika vyckal
na doplnenie opravného uznesenia (ktoré opravneny doruci obratom po jeho vydani Okresnym sudom
Bratislava Il) a az nasledne o staznosti rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zrusi.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP, a dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, ale nie je dévodna.

10/ V konani je nespornym (a uvedené nenamieta ani opravneny), Zze vy3si sudny uradnik vydal
vecne spravne rozhodnutie, ktorym navrh povinného na vykonanie exekucie v Casti urokov zamietol,
pretoZze v exekuénom titule absentuje suma, z ktorej sa uroky vypocitavaju (priCom v exekuénom
titule bol urok z omeskania stanoveny za 3 r6zne Casové obdobia). Pokial opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie pri kazdom z urokov uviedol sumu 70,70 EUR, nebolo mozné zistit, €i si opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie uroky uplatnil spravne. PredloZzeny exekuény titul je preto nutné v
tejto Casti vyhodnotit ako materialne nevykonatelny. V zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, sp.
zn. 4Cdo 95/2010 materialna vykonatefnost exekuéného titulu predstavuje vlastnu realizovatefnost



rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu opravneného, povinného, ich presnu a jednoznaénu
identifikaciu a tiez presné vymedzenie vymahaného naroku a jeho rozsahu; z exekuéného titulu musi
byt zrejmé, €o sa ma nutene uskutoCnit. Jednou zo zakladnych néleZitosti materialnej vykonatefnosti
rozhodnutia je, aby v iom bol vymedzeny rozsah a obsah povinnosti, ku splneniu ktorych ma byt
exekucia nariadena. Je tomu tak preto, aby vykonavaci organ vedel, ¢o vlastne ma byt vynutené
a aby nemusel az v priebehu vykonavacieho konania zistovat, ¢o je obsahom ulozenej povinnosti.
Exekucny sud je opravneny posudit, €i rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat, uklada povinnosti, ktoré mozno
vykonat, &i je tadto povinnost konkretizovana dostatoéne a pod. Ak neobsahuje exekulny titul vSetky
predpoklady materialnej vykonatelnosti je namieste navrh na vykonanie exekucie zamietnut’ (podla
rozsahu materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu).

11/ Sud sa nestotoznil s nazorom opravneného, Ze je hospodarne pred rozhodnutim o staznosti
vyCkat na vydanie opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. Opravneny, resp. jeho pravny
z&stupca, mohol a mal formulaciu vyroku ohladom urokov v exekuénom titule, ktord neurCovala sumu,
z ktorej su uro€ené, pred podanim navrhu na vykonanie exekucie postrehnut. Z toho mozno vyvodit,
Ze pri podavani navrhu na vykonanie exekucie, exekuény titul len priloZil k navrhu bez jeho bliz8ieho
preStudovania. Je v rozpore s principom hospodarnosti konania, aby opravneny predkladal navrhy s
vadami s o€akavanim, Ze exekucny sud tieto vady bude odstrariovat, pri¢om to méze trvat’ aj neimerne
dlho, €o znevyhodriuje povinného, pre ktorého uz zacaté exekuéné konanie je, hoci s vadami. Exekuéné
konanie je vykonavacim konanim, ma prebiehat plynule a neslizi na napravanie pochybeni, ktoré
sa vyskytli uz v zakladnom konani. Navy$e od podania staznosti uplynuli takmer tri mesiace, pri¢om
opravneny ani ku dfiu rozhodnutia sudu o staznosti nepredlozil opravné uznesenie. Preto na zaklade
uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca podfa ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol
staznost opravneného vodli uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 34Ek/3098/2021 zo dna
16.11.2021. V pripade, ak bude opravneny disponovat spbsobilym exekuénym titulom bez vad i v
Casti uroku z omeSkania, méze sa domahat vymozenia uvedeného naroku podanim nového navrhu na
vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



