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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lIi¢inovej v sporovej veci zalobcu: R Collectors, s.r.o, Dvofakovo
nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 296, zastipeného: RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofrakovo
nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: A. Q.S., F.. X X.XXXX, H. XX/XXXX, U.,
o zaplatenie 2.749,31 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
5Csp/282/2017-80 z 1.10.2018, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania a konanie zastavuje.

Nepriznava sporovym stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v prejednavanej veci o sumu 50,- eur, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pokial ide o sumu 50,- eur, Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zalobu
spat, a preto postupom podla § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP sud prvej indtancie v tejto Casti
konanie zastavil.

3. Pokial ide o zvy3nu &ast’ predmetu konania, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna,
nakolko predmetny uUverovy vztah medzi sporovymi stranami treba povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 2.225,67 eur, mal by mu uhradit len sumu 1.700,- eur so
zretelom na bezuroCnost a bezpoplatnost predmetného Uveru, a preto naroky uplatfiované Zalobcom v
tomto konani nie su dévodné. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 CSP a § 256 CSP s
tym, Ze Zalovany, ktory mal vo veci pIny uspech, by mal narok na ndhradu trov prvoinstanéného konania
proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, avSak Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s
konanim nevznikli, ich nahradu si neuplatnil, a preto sud mu nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevySujucej Casti zamietnuta a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobe
v uplatnenom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Po preskumani veci v Stadiu odvolacieho konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné zrusit a konanie zastavit, okrem tej &asti rozsudku, v ktorej uz sud prve;j
inStancie rozhodol o zastaveni konania a jeho rozhodnutie v tomto smere nadobudlo pravoplatnost,
pretoZe proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie nebolo podané.



7. Po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale pred tym, ako tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, bol uznesenim Okresného sudu Predov &.k. XOdK/XXX/XXXX-XX z 18.10.2018
vyhlaseny konkurz na Zalovaného a z obsahu tohto uznesenia vyplyva, Ze Zalovany sa tymto zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze. Nasledne spravkyrna majetku Zalovaného
ako dIznika oznamila, Zze 31.12.2018 v Obchodnom vestniku &. XXX/XXXX pod €. P. bolo uverejnené
oznamenie o tom, Ze konkurz na majetok Zalovaného ako dlZznika bol ukon€eny, nakolko konkurzna
podstata nepostacuje ani na pokrytie nakladov konkurzu.

8. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou je
opravneny domahat’ sa oddIZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona, a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatrfiuje
pohladavka, ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166b), (§ 167e ods. 1 ZKR).

11. V prejednavanej veci po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej intancie a po doru€eni tohto rozhodnutia
sporovym stranam, bol vy3Sie uvedenym uznesenim Okresného sudu PreSov vyhlaseny konkurz na
majetok Zalovaného ako dIZnika. Toto uznesenie bolo riadne zverejnené v Obchodnom vestniku, v
tomto konani sa uplatriuje pohladavka, ktord moze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym
kalenddrom, nakofko ide o pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo bola poskytnuta ochrana pred veritefmi ( ,rozhodujuci def®) v zmysle § 166a
ods. 1 ZKR. Totiz naroky, ktoré si Zalobca uplatriuje v tomto konani vznikli z uverovej zmluvy uzavretej
15.4.2011 a predCasna splatnost celého Uveru (ktory je v su€asnosti predmetom konania) nastala
5.12.2014 na zaklade vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu.

12. Za tychto okolnosti nastavaju v prejednavanej veci U€inky predpokladané ustanovenim § 167e ods.
1 ZKR v podobe nutnosti zastavenia konania prave so zretelom na to, Ze premetom tohto konania je
pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze.

13. Nakolko tento postup nevykonal sud prvej inStancie so zretefom na to, Ze vo veci uz rozhodol
rozsudkom, odvolaci sud postupom podla § 167e ods. 1 ZKR zruSil rozsudok sudu prvej inStancie,
pretoZze pre dalSiu jeho existenciu nie su splnené procesné podmienky (§ 389 ods. 1 pism. a)
CSP per analogiam) a konanie v prejednavanej veci zastavil. Ide totiz o zakonny désledok nutnosti
zastavenia konania v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 167e ods. 1 ZKR v ddsledku splnenia
vySSie uvedenej podmienky - uplatnenie pohladavky, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze. Na
nevyhnutnosti takéhoto procesného postupu nemeni ni¢ ani okolnost, Ze nasledne bol konkurz ukonéeny
na zaklade oznamenia spravkyne konkurznej podstaty - majetku dlznika o ukon&eni konkurzu pod
€. P. 2 31.12.2018, ktoré bolo pod uvedenym c&islom zverejnené v Obchodnom vestniku. Zastavenie
konania vo veciach tejto povahy nastava na zaklade vysSie uvedeného zakonného ustanovenia uz v
dosledku vyhlasenia konkurzu a ozndmenie o ukon€eni konkurzu nema vplyv na nutnost tohto postupu.
Zastavenie konania v tomto $tadiu konania sa procesne netyka tej Casti predmetu konania (sumy 50,-
eur), vo vztahu ku ktorej bolo konanie zastavené uz rozhodnutim sudu prvej inStancie v dosledku
spatvzatia Zaloby. Takyto postup by bol nadbytony a to aj za existencie vysSie uvedenej pravnej Upravy.

14. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 257 CSP, podla ktorého
odvolaci sud nepriznal Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania so zretefom na Specifické



okolnosti, za ktorych do$lo ku skon&eniu tohto konania - k zastaveniu konania v dosledku vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalovaného ako dIZnika. V tejto okolnosti treba vidiet dovod hodny osobitného
zretela pre tento postup v otazke nahrady trov konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



