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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Husarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2718201593.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci zalobcu: SMALT K.A.M., Bajanova 17, Skalica,
ICO: 36 229 512, zastupeny: dvokatska kancelaria JUDr. Eva Misikova, s.r.o., Partizanska 2, Bratislava,
proti zalovanému: H. P., nar. XX.XX.XXXX, H.. H. XXXX/XX, J., zastdpeny: Advokatska kancelaria
Four Legal, s.r.o., Trnavska cesta 27/B, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a o navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Skalica
¢.k. 9C/21/2018-54 zo dria 19.11.2018,tak to

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie pot vrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica zamietol navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorého sa Zalobca
domahal su€asne s podanou Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorou Zalobou Ziadal
Zalobca ulozit Zalovanému povinnost uhradit mu 81 900 eur s prisl.

2. Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na Zalobcom uvadzané skuto¢nosti, podla ktorych uzatvoril
Zalobca so Zalovanym Zmluvu o prevode majetku zo dria 10.04.2018, ktora je ale podfa Zalobcu
absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok spdsobilosti Zalovaného k jej uzatvoreniu.
Sucastou podanej Zaloby bol i navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktorym by bolo
zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, konkretizované v navrhu, z dévodu
existujucej obavy z buduceho zmarenia exekucie zo strany Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze nemal
Zivnostenské opravnenie pokracoval v podnikatelskej &innosti po svojom otcovi a spdsobil Zalobcovi
okrem bezdbvodného obohatenia i Skodu, ked konal s umyslom ziskat' pre seba finanény prospech,
¢im je zaloZena obava, Ze v takomto konani bude pokracovat, ¢o osvedCuje skutoCnost, Ze ponuka
na predaj nehnutelnost, ktord ma v podielovom spoluvlastnictve, a ktora sluzila na ucely podnikania. K
uvedenému ma Zalobca vedomost, Ze inu nehnutelnost, ktoru Zalovany vlastnil uz predal, ¢o Zalobca
preukazoval prilozenim listu vlastnictva.

3. Prvoinstanény sud s poukazom a pravnu Upravu uvedenu v § 343 ods.1,2, § 344, § 324 ods. 3, § 326
ods. 1,2,§329 ods. 1,8§330 ods. 1, § 332 ods. 1 C.s.p. preskimal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet. Predpokladom pre akceptovanie navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je existencia pefiaznej pohladavky. Sud z predlozenych listin
ale nemal preukazané, Ze by Zalobca mal vodi Zalovanému konkrétny pefiazny narok, ktory odvodzuje od
absolutne neplatnej zmluvy, priCom v tomto Stadiu konania nie je mozné urcit, &i ide o zmluvu uzatvorenu
podfa Obchodného alebo Obdianskeho zakonnika, &i predavajuci, ktory je fyzicka osoba - Zalovany,
konal ako podnikatel alebo ako fyzicka osoba nepodnikajuca. Uvedené skuto€nosti ako relevantné i
pre posudenie navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa preukazu az v konani vo veci
samej. Zatial ale nie je mozné ustalit, Ze by zmluva o prevode majetku bola absolutne neplatnou,
k ¢omu prvoinstanény sud zdoraznil, Zze veci, ktoré boli predmetom kupy ma Zalobca stale u seba,



teda mu nehrozi Ziadna 8koda vodi vrateniu kipnej ceny, ktoru za predmet kupy zaplatil a nie je ni¢im
osvedCené, Ze na strane zalovaného mohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu. K tvrdeniu Zalobcu
nemozno opomenut ani skutonost, Zze v €ase podpisu zmluvy, ktord oznadil zalobca za zmluvu o
prevode majetku uzatvorend podla § 409 a nasl. Obchod. z&k., muselo by zrejmé, Ze podnikatelsky
subjekt, ktory je oznaeny v zmluve na strane predavajuceho podnikatelskd &innost ukoncil uz ku
driu 10.12.2016, €o vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra, ktory je verejne dostupnou listinou,
preto bude az predmetom dokazovania vo veci samej preukazanie dévodu pre uréenie neplatnosti
tejto zmluvy, pripadne, €i Zalobca konal v omyle resp. doslo k vadnému oznaCeniu predavajuceho.
Prvoindtanény sud skonstatoval, Ze Zalobca neosveddil v navrhu existenciu takych skuto€nosti, ktoré by
zakladali dévodnost pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, k €omu vzal sud do Gvahy i zasadu
proporcionality s tym, Ze takyto zasah do majetkovych pomerov Zalovaného je neprimerany. O trovach
konania sud nerozhodol, kedZe zabezpe€ovacie opatrenie nie je rozhodnutim , ktorym sa konanie vo
veci kongi.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
doru¢ené sudu elektronicky dria 03.12.2018 a ktorym Ziadal rozhodnutie zmenit' a navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia vyhoviet. Odvolavajici sa Zalobca pripojil k odvolaniu i listinné dokazy, ku
ktorym uviedol, Ze sa do jeho dispozicie dostali az po nazreti do vySetrovacieho spisu, k ¢omu doslo
az po podani Zaloby spojenej s navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, teda ide o tie
listiny, ktoré bez jeho viny nemohli byt predloZzené skor. V odévodneniu rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia odvolavajuca sa Zalujuca strana poukéazala na vypoved H.
P. vykonanu v tresthom konani, ktorou ale v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nedisponovala a ziskala ju aZz po nazreti do vySetrovacieho spisu, z ktorej vyplyva, Ze
sa jednalo o konanie fyzickej osoby v postaveni podnikatela ako je oznaleny v zmluve o prevode
majetku, ktory uviedol, Ze konal na zaklade plnomocenstva udeleného matkou k tomu, aby mohol
vykondvat’ ukony suvisiace so Zivnostenskym opravnenim svojho nebohého otca, ked Okresnému
uradu Senica bolo oznamené, ze matka Zalovaného a manzelka nebohého H. P. bude pokraovat
v Zivnosti do skon&enia konania o dediCstve. Po skonleni osvedCenia o dediCstve, o bolo dfiom
10.12.2016 Okresny urad Skalica ukon¢il zivhostenské opravnenie ku diu 10.12.2016, hoci pravoplatné
osvedCenie o dediCstve bolo Uradu predlozené az dfia 30.07.2018 a tak zmenu v Zivnostenskom
registri urad vykonal az po tomto datume, a teda dedicia nepostupovali podfa ust. § 13 ods. 5 zak.
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani. Zmluvu o prevode majetku teda uzatvaral Zalovany v
mene nebohého otca podnikatela, teda konal za neexistujicu osobu ¢o znamena, Ze takato zmluva je
neplatnou a to bez ohfadu na to, v akom pravnom rezZime bola zatvorena. Zmena vo verejne dostupnom
Zivnostenskom registri bola vykona az dria 30.07.2018, Zmluva o prevode majetku bola podpisana
dria 10.04.2018, kedy este ukon&enie Zivnosti nebolo v registri vyznagené. Zalovany resp. jeho matka
ako pokralovatelka Zivnosti po skon&eni dedi¢ského konania si nesplnili ani povinnost’ podla zak. ¢.
222/2004 Z.z. o DPH. Zalobca v odvolani tieZ uviedol, Ze predmetom zmluvy nebol len hmotny majetok,
ale aj majetok nehmotny, konkrétne zédkaznicke dodavatelské a subdodavatelské zmluvy, prava tvorivej
duSevnej Cinnosti a prava priemyselnej povahy. Okrem toho z hnutefného majetku mnohé stroje boli
nefunkéné, ich hodnota nedosahovala kipnu cenu, ktoru tak v dohodnutej vySke tvoril najmd nehmotny
majetok suvisiaci s podnikanim. Zalobca sa neskér od konkurenénej spoloénosti dozvedel, Ze H. P.
- Zalovany odovzdal aj inej spolo€nosti kontakty na slovenskych zakaznikov, hoci ich mal odovzdat
Zalobcovi, Zalobcovi odmietol odovzdat’ e-mail a dalSie telefénne Cisla, cez ktoré zrejme prichadzali nové
objednavky Zalovanému, ktory sa tak na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, &¢im je osved&ené, Ze narok
na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia je opodstatneny.

5. Odvolanie Zalobcu spolu s navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia obsiahnutym v
Zalobe bolo doru¢ené na vyjadrenie sa Zalovanému, ktory v podani zo dfia 16.01.2019 vykonané
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu poziadal o potvrdenie predmetného rozhodnutia
s tym, Ze narok v zmysle Zaloby neuznava a navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia povaZuje
za nedbvodny a uc€elovy. K tvrdeniam uvadzanym Zalobcom uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o prevode majetku bola opravnenou osobou na prevadzkovanie Zivnosti C. P., ako vyplyva i zo
Zivnostenského registra zo dria 13.07.2015 podfa ust. § 13 zak. &.: 455/1991 Zb., ktora splnomocnila
Zalovaného na zastupovanie a konanie v jej mene vo v8etkych ukonoch, ktoré sa tykaju Zivnosti, z
¢oho vyplyva, Ze Zalovany zmluvu nepodpisal vo svojom mene a na vlastny ucet, ale ako splnomocneny
zastupca konajuci v mene a na ucet podnikatefa H. P. SMALT K.A.N. - Smaltoviia, ako je uvedené i v
uvodnej €asti Zmluvy, v ktorej je Zalovany identifikovany ako osoba konajuca za predavajuceho. Okrem



toho &ast’ kupnej ceny Zalobca ako kupujuci poukazal v prospech bankového u&tu, majiteflom ktorého
je H. P, podnikatel, preto nie je ani zrejmé, na akom skutkovom zaklade sa mal Zalovany bezdévodne
obohatit na ukor Zalobcu. S poukazom na tieto skutoCnosti je mnozné mat pochybnosti o pasivnej
legitimacii Zalovaného v sudnom konani, kedZe tento nekonal vo vlastnom mene a na vlastny ucet, nie
je ani nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktora by spocivala vo vydani bezdévodného obohatenia.
Zalovany v ramci podaného vyjadrenia k odolaniu reagoval i na dal$ie tvrdenia Zalobcu. V suvislosti
s nedostatkom spésobilosti na pravne ukony, ked Okresny urad Senica dfia 13.07.2018 potvrdil zanik
Zivnostenského opravnenia spatne k datumu 10.12.2016 doSlo k vyraznému zasahu do prav a pravom
chradnenych zaujmov nielen Zalovaného ako dedica po porucitelovi, ktory mu bol otcom a ktory bol
prevadzkovatelom Zivnosti, ale aj ostatnych fyzickych a pravnickych oséb. Zalovany prave vzhladom na
uvedeny zapis o zaniku podnikania podal Zalobu na Krajsky sud v Trnave o preskiumanie zakonnosti
opatrenia organu verejnej spravny - potvrdenia o zaniku podnikania, ktoré konanie je vedené pod
sp.zn. 14S/80/2018. Zatial je teda zrejmé a nepochybné, Ze konanie vedené v pravnej veci zalobcu
a Zalovaného je zavislé aj od rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.
14S/80/2018. Zalovany k tvrdeniam Zalobcu o nemoznosti ziskat' dékazy, ktoré tvoria prilohu odvolania
a ktoré udajne nemohol Zalobca predlozit' v Stadiu konania pred prvoinstanénym sudom uviedol, Ze
Zalobca v odvolani oznacuje listinné dbkazy, ale zo zapisnice o trestnom oznameni, spisanej dna
21.08.2018, evidovanej pod CVS: ORP-231/VYS-SI-2018, ktora je prilohou Zaloby je evidentné, Ze
oznamovatefom bola A. E., ktora je Statutarnym organom Zalobcu, ktord ako oznamovatelka mala
pravo na nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, ktoré do podania Zaloby nevyuzZila, vyuZila ho az
dodato&ne, ked bolo vydané uznesenie o zamietnuti jej navrhu. Uvedené preukazuje, ze dokazy, ktoré
predloZil Zalobca az k odvolaniu mohol predlozit skér, a tieto neboli predlozené iba z dévodu samotne;j
pasivity zalobcu. Napriek tomu ma Zalovany za to, Ze Ziaden z uvedenych db6kazov nepreukazuje
realnu dévodnost Zalobcom podaného navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany
nedisponuje ani opravnenim na vykonavanie podnikatelskej €innosti v oblasti smaltovania, preto nie
je zrejmé, akym spésobom mal dalej vykonavat’ podnikatelsku &innost’ suvisiacu so smaltovanim, ked
vSetok hmotny a nehmotny majetok suvisiaci s podnikatelskou €innostou bol bezodplatne odovzdany
Zalobcovi pri podpise zmluvy.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356
C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) ked dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Zakladnou podmienkou nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona sa zabezpelovacim opatrenim zabezpeduje pohladavka
Zalobcu, ktora by mohla byt alebo uz bola judikovana, aby sa nim eliminovalo nebezpeenstvo zmarenia
jej uspokojenia prave konanim diZnika a tiez existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Okrem
toho je ale potrebné, aby stranou, navrhujucou nariadenie zabezpeovacieho opatrenia boli uvedené
a oznacené rozhodujuce skuto&nosti, odévodriujuce potrebu jeho nariadenia a boli k navrhu pripojené
listinné dokazy, ktoré tvrdenia Zalobcu osved&uju.

8. Podra ust. § 379 C.s.p. v spojeni s ust. § 380 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany .

9. Odvolaci sud za ucelom posudenia opodstatnenosti odvolacich dévodov sa v potrebnom rozsahu
oboznamil so spisovym materidlom a dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody, ktoré by zaloZili dévody
pre zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia nie su dané.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je podany su¢asne
so Zalobou, ¢im sa zacalo i konanie vo veci samej, ktorou sa Zalobca domaha vydania bezdévodného
obohatenia, predstavujuceho vo finanénom vyjadreni ¢ast kupnej ceny, ktoru Zalobca zaplatil na
z&klade Zmluvy o prevode majetku. Uvedenu Zmluvu Zalobca oznaluje za absolutne neplatnu pre
nedostatok spdsobilosti predavajuceho na pravne ukony. K tomu, aby bolo mozné navrhu na nariadenie



zabezpecfovacieho opatrenia vyhoviet v8ak musi byt osved&ena dbvodnost v navrhu uvadzaného
pefazného naroku, ktorého exekiucia mdze byt ohrozena a jeho nariadenim sa posilni jeho
vymozitelnost. Pri posudzovani tejto obavy a tym aj dévodnosti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia sud vychadza z konkrétnych okolnosti, ku ktorym musi Zalobca poskytnut dékazy, ktoré
osvedcia potrebu nariadenia opatrenia v désledku hrozby zmarenia exekucie.

11. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na neddvodnost odvolavajucej sa Zalujucej strany sporu k
tvrdeniu, Ze dékazy, ktoré su prilohou odvolania nemohla predlozit' a uplatnit, im je dany odvolaci dévod
podla § 365 ods.1 pism.g/ C.s.p., podla ktorého zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
pretoze priloZzené listinné dokazy sa dostali do dispozicie zalobcu aZ po podani zaloby. Z predlozenych
dbkazov ale vyplyva, Zze Zalobca mohol v &ase podania navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia disponovat’ minimalne so zapisnicou o vysluchu H. P. spisanou na KR PZ v Trnave dna
10.10.2018, (ddkaz €.1), s tym suvisiace plnomocenstvo, ktoré vypo&uvany predlozil pri tomto vysluchu
( ako vyplyva z obsahu predmetnej zapisnice - dokaz €. 2), k Comu Zalobca nevysvetlil, z akého dévodu
.nenazrel do vySetrovacieho spisu® skdr, ako podaval navrh, rovnako list spolo¢nosti SMALTOVNA
Tupes, s.r.0. zo dia 24.08.2018, ktory bol adresovany priamo Zalobcovi (d6kaz €. 4), preto ich nemozno
povaZovat za novoty ani za argumenty zakladajuce opodstatnenost’ odvolacieho dévodu uvedeného v
§ 365 ods.1 pism.g/ C.s.p. .

12. Odvolaci sud v dalsom uvadza, ze len pre domnelé osvedcCenie prava nemozno zabezpefovacie
opatrenie nariadit.  Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o
neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpefovacie opatrenie, teda navrhovatefl
zabezpecfovacieho opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a
existenciu svojho naroku voci Zalovanému a taktiez existenciu predpokladu, Ze buduca exekucia bude
zmarena. Vzhladom na Zalobcom predloZzent Zmluvu o prevode majetku zo dha 10.04.2018, v ktorej
je uvedené, Ze za predavajuceho, oznateného obchodnym menom H. P. SMALT K.A.M. - Smaltoviia,
s uvedenym jeho ICO, kona H. P., ktorého podpis je osved&eny osved&ovacou doloZkou a z ktorej
vyplyva, Ze ide o H. P. nar. XX XX.XXXX, nemozno povazovat za osvedtené, Ze konal ako osoba
neopravnena k podpisaniu Zmluvy a konal by nedobromyselne, okrem toho, ani vykonavanie krokov
smerujucich k predaju - inzercia, nemozno povazovat len za ohrozenie exekucie, pretoZe predajom
nehnutelnosti nemusi automaticky déjst aj k zmen3Seniu majetku diZnika, ale len k jeho transformécii do
penaznej formy. Iba ivahy o mozZnych zdmeroch Zalovaného v suvislosti s u¢elom sledovanym navrhom
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nemézu byt dévodom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v tejto veci. Odvolaci sud dodava, Ze cela kupna cena nebola Zalobcom zatial zaplatena a
vyska pohladavky bola spochybnena Zalovanym, ktory uviedol, Ze v8etok hmotny i nehmotny majetok
uvedeny v Zmluve bol odovzdany Zalobcovi ako kupujucemu, ¢im su minimalne neosved&ené tvrdenia
Zalobcu, Ze mu nebol cely predmet kupy riadne po podpise zmluvy odovzdany, k E¢omu Zalobca
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktorymi by uvedené osvedCil . S poukazom na odvolanie, podla ktorého
niektoré kupované stroje su nefunkéné, ide o stroje staré, preto vySka dohodnutej kiipnej ceny spocivala
prave v nehmotnom majetku, odvolaci sud nepovaZzuje tato argumentaciu za podstatnu, ktora by mohla
znamenat zmenu rozhodnutia prvoinstanéného sudu, pretoZze v Zmluve je cely majetok, a to tak hmotny
ako i nehmotny, ktory je predmetom prevodu oznaceny len vSeobecne, bez blizSej Specifikacie, (vid bod
3.1.5. z ktorého nie je ani jasné, €i je predavajuci poskytovatefom alebo nadobudatelom licencii) a tak
nemozno vyvodit, Ze zaplatena €ast’ kupnej ceny nepokryva aj hodnotu majetku, ktord ma uz Zalobca
u seba, ako uviedol prvoinstanény sud.

13. Na zaklade tychto skutoCnosti je spochybnené osved&enie existencie pohladavky ako jednej z
predpokladov vydania zabezpefovacieho opatrenia, ked existencia pohladavky veritefa a dovodnost
obavy z ohrozenia exekucie su podmienky ustanovené zakonom kumulativne a pri nedostatku jednej z
nich nie su splnené podmienky pre vydanie poZadovaného zabezpe€ovacieho opatrenia. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu, Ze navrhovatel neosveddil existenciu skuto€nosti, na zéklade ktorych by
bolo mozné navrhu vyhoviet, preto rozhodnutie podla § 387 C.s.p. potvrdil.

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



