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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: E. J., nar. XX. X.XXXX, bytom
E., O. XX, zastupeného AK: Mgr. Peter Kubala, so sidlom Trnava, Hlavna 31, proti zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, o uréenie neplatnosti
Zmluv o uvere a zaplatenie sumy 1.041,- Eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 27C/245/2015-71 zo diia 25. oktdbra 2017 - |. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku vratane zavislého V. vyroku p
otvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 576,29 Eur s 5,05% ro&nym urokom z omeSkania z istiny od 8.7.2015 do zaplatenia, v8etko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom Zalobu v &asti zaplatenia Uroku z omeskania zo sumy
576,29 Eur vo vySke 5,05 % rocne od 6.7.2015 do 7.7.2015 vratane zamietol, lll. vyrokom vo zvySku
konanie zastavil, IV. vyrokom uloZil Zalobcovi zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
% v Casti naroku o neplatnost uverovych zmluv. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, V. vyrokom v €asti konania o zaplatenie sumy
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az4,§ 451 0ds. 1a 2, §
517 ods. 2, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. § 497, §
499 Obchodného zakonnika, § 2 pism. b), § 3 0ods. 1, 2, § 4 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitel'skych
uveroch), s poukazom aj na procesné ust. § 145 ods. 1, § 146 ods. 2, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 256 ods.
1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Zze podfa Zmluvy o Uvere €. 1530229 zo dfia
25.4.2005 je vySka uveru 464,71 Eur, poplatok 300,07 Eur, celkova suma na zaplatenie 764,79 Eur,
splatky v pocte 8 po 95,60 Eur po¢nuc diiom 25.5.2005, ked v poslednom odseku Zalobca
potvrdil osobitne, Ze v rovnaky defi prevzal pefiaznu hotovost uvedenu v zmluve. Podl'a zmluvy o Uvere €.
1530400 zo dha 22.3.2006 je vyska uveru 663,88 Eur, poplatok 634,67 Eur, celkova suma na zaplatenie
1.298,55 Eur, splatky v poc¢te 12 po 108,21 Eur po¢nuc dfiom 20.4.2006. V poslednom odseku Zalobca
potvrdil osobitne, Ze v rovnaky def prevzal pefiazni hotovost uvedenu v zmluve. Zalobca zaplatil z titulu
Zmluvy o tvere 1 sumu 1.041,- Eur, z titulu Zmluvy o Uvere 2 nezaplatil Ziadnu €iastku. Z titulu Zmluvy o



uvere 2 bol vydany rozhodcovsky rozsudok Stalym rozhodcovskym stidom v Bratislave €. k. SR
5288/06 zo dfia 31.10.2006 a nasledne tunajSim sudom zastavena exekucia z tohto titulu uznesenim
&.k. 17Er/275/2007-95 zo dria 22.5.2017 z ddévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Zalobca sa titulom
zmluvy o uvere 2 nedomaha Ziadneho plnenia.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, strany uzatvorili spotrebitelsky uver
(zmluva o uvere 1), ktory je nevyhnutné posudzovat nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zakona
€. 258/2001 Z.z., kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel
s poukazom na predmet podnikania a Zalobca mal postavenie spotrebitefa. V zmysle zasady lex
specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna uUprava, ktorou je zakon €. 25/2001 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, prednost pred
vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prisluSnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zistil, Zze uzatvorena zmluva neobsahuje RPMN, ¢o
je podstatna nalezitost zmluvy o Uvere, ktorej nedostatok ma za nasledok, Zze sa spotrebitelsky Gver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil, nakolko prijal plnenie bez pravneho dévodu a to vo vyske rozdielu prijatého pinenia od Zalobcu
a skutoCne poskytnutého pinenia z titulu uveru, t.j. vo vy8ke 576,29 Eur (1.041,- Eur - 464,71 Eur).
Zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omes$kania z istiny vo vySke 5,05 % ro¢ne od
8.7.2015 do zaplatenia. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena diia 6.7.2015 a nasleduijtci defi mohol na
zaklade dorucenej Zaloby plnit' a do omeSkania sa dostal dfiom 8.7.2015, vo zvysku uplatneného uroku
z omeSkania okresny sud Zalobu zamietol.

5. Dalej konstatoval, Ze z dévodu nadbytoénosti sa nezaoberal dal$imi namietanymi chybajdcimi
nalezitostami zmluvy, nakolko ich nedostatok nema za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Gveru.
Rovnako sa nezaoberal ani namietanymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko nemaju vplyv
na rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia. Zmluvou o Uvere 2 sa sud nezaoberal, nakoflko po
Ciasto€nom spatvzati sa na jej zaklade Zalobca nedomahal Ziadneho pinenia.

6. O nahrade trov konania v &asti tykajucej sa neplatnosti Gverovych zmlav rozhodol v zmysle ustanoveni
§ 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto Casti,
pretoze zobral zalobu spat bez uvedenia dévodu. Plne UspeSnému zalovanému priznal pind nahradu
trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

7. O nahrade trov konania v ¢asti bezdévodného obohatenia okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1
a § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti istiny 464,71
Eur s urokom z ome&kania vo vyske 5,05% ro€ne od 6.7.2015 do zaplatenia, nakolko zobral vzal Zalobu
spat bez uvedenia dévodu a bol neudspesny v Casti Uroku z omeskania z istiny 576,29 Eur vo vySke
5,05% roéne za &as od 6.7.2015 do 7.7.2015 vratane. Zalobca mal v tejto &asti konania Uspech 55%
(576,29 Eur istina a urok z omeSkania ku driu vyhlasenia rozsudku 66,98 Eur) a uspech zalovaného bol
45%, vzhfadom na pomer uspechu sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vyluéne voci I. vyroku a navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Zze rozsudok
nedostato&ne oddvodnil, najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou zalovaného a iba nekriticky
prevzal argumentaciu zalobcu, pricom odbévodnenie predmetného rozhodnutia zakonom stanovené
podmienky (struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoénosti povazoval za preukdzané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne
posudil. Zarovern mal sud dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé) vSak tieto zdkonom
stanovené podmienky nespina. Poukézal na Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, &. 303-A), nalez US SR sp. zn. | US 226/03). V predmetnom pripade dos$lo k Ghrade poslednej
splatky, ktora bola premi€ana v objektivnej trojronej lehote zo zmluvy o Uvere diia 22.3.2006 (rovnako
aj vSetkych predchadzajucich splatok). Vzhladom k uvedenému je narok Zalobcu zo zmluvy o
uvere €. 1530229 preml€any v celom rozsahu dia 22.3.2009, désledkom uplynutia trojroénej objektivne;j
preml&acej lehote. Zalobca uplatnil svoj narok az dita 25.5.2015, &o nie je sporné. Prehlad preml&anych



splatok k zmluve o Gvere €. 1530229: dia 23.6.2005 v sume 95,60 Eur, dfha 16.8.2005 v sume 95,60
Eur, diia 20.9.2005 v sume 95,60 Eur, dfia 14.12.2005 v sume 95,60 Eur, dfia 22.3.2006 v sume
658,60 Eur. Okresny sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na § 107
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Objektivna preml€acia doba za&ne plynut od okamihu, ked doSlo  k
ziskaniu bezdévodného obohatenia, v danom pripade kedy boli jednotlivé splatky uhradené v prospech
Zalovaného. Pre zacliatok plynutia objektivnej premiCacej doby je rozhodujici deni, kedy k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia skuto€ne doslo. Ak sa teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne
po Castiach, objektivna premi€acia doba zac&ina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k
plneniu doslo. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj
samostatny ,pravny osud®, premi€uje sa samostatne a samostatne (Rozsudok Najvy3Sieho sudu
CR zo 14. decembra 2006, sp. zn. 330do 52/2005). Zalovany taktieZ poukazuje na rozhodovaciu
prax, a teda vyvracia odévodnenie okresného sudu, pri¢om Zalovany razantne popiera, Ze by sa
jednalo o umyselné bezdévodné obohatenie, ktoré Zalobca nijako nepreukazal. Zalovany poskytuje
Uvery za ugelom dosiahnutia zisku a nie sa umyselne bezdévodne obohatit. Zalobca nijako skutkovo
nepreukazal moznost’ uplatnenia 10 - ro&nej premiCacej lehoty. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.09.2015, sp. zn. 13Co0/567/2015 a sp. zn. 13C0/557/2015, sp. zn.
13C0/90/2015, 12C0/517/2015. sp. zn. 12C0/229/2015-102, sp. zn. 14Co0/456/2016, 12Co0/429/2015,
sp. zn. 12C0/251/2016, sp zn. 15C/274/2014.

9. Zalobca odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu navrhuje potvrdit a uplatfiuje si nahradu trov odvolacieho konania. Okresny sud
spravne rozhodol, Ze zmluva o Gvere neobsahuje RPMN. Zalovany bol v konani pasivny predloZil len
jedno podanie, vyjadrenie zo dia 9.7.2015. Nakolko v konani neboli sporné skuto€nosti, okresny sud
rozhodol na zaklade zisteného/preukazané stavu. Strana ma povinnost tvrdenia a povinnost’ dokazu,
Zalovany si tieto povinnosti v spore nesplnil, preto bol neuspesny. Tvrdenia Zalovaného v odvolani,
neuviedol pred sudom prvej inStancie, nenamietal ani neuplatnil iné prostriedky procesnej obrany,
pricom si bol vedomi celého obsahu Zaloby, priebehu a stavu konania, ide o novoty, v odvolacom
konani nepripustné. Zalovany sa nebranil, nerozporoval tvrdenia Zalobcu s vynimkou tvrdenia, Ze ide o
spotrebitelské Uvery a o existencii prekazky rozhodcovského konania.

10. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze pokial Zalobca
povazuje namietku premli€ania v Stadiu konania pred sudom druhej inStancie za novotu na zaklade toho
ju povazuje za nepripustnu, je potrebné jeho tvrdenia vyvratit. Uplatnenie namietky premli&ania v konani
pred sudom druhej indtancie nie je vylu€ené, pricom Zalovany poukazuje na Rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Obdo 39/2008 z 1.10.2011: ,Namietka premi€ania prava nepatri medzi skuto&nosti
a dokazy tykajuce sa skutkovych tvrdeni alebo aplikacie prava, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo
veci a ktoré je ucastnik povinny uplatnit pred sidom prvého stupfia. Ide o namietku pravnu, ktorej sa
netyka koncentraéné zasada konania ... subjekt ju moze uplatnit v ktoromkofvek Stadiu konania az do
pravoplatného skoné&enia veci.“ Ako aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 162/2003 zo
dna 21.8.2003: ,Zostava dodat, Ze preml€anie naroku je upravené hmotnym pravom (najma Obchodnym
a Obc¢ianskym zdkonnikom), priCom u€astnik konania mdze vzniest namietku preml€ania kedykolvek za
konania (aZ do jeho pravoplatného skondéenia).“ Zalovany ma za to, Ze uplatnenie namietky premiéania
zo strany Zalovaného je pripustné a sud druhej inStancie by sa fiou mal zaoberat. Zo zmluvy o Uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca plInil na zaklade
platne uzavretej zmluvy o uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak
pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.
Pokial by i napriek uvedenym tvrdeniam tunaj8i sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného doslo k
bezddvodnému obohateniu, si Zalovany dovoluje poukazat na skuto€nost, Ze Zakon o spotrebitelskych
uveroch bol vyhlaseny v Zbierke zakonov a dfiom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy
kazdému, koho sa tyka. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere (priCom Zalovany popiera, Zze by predmetna zmluva o Uvere bola bezuro&na a bez poplatkov) v
zmysle pravnej domnienky vedel, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, Ze Uroky a poplatky
nemusel Zalovanému uhradit, napriek tomu Zalovany i nadalej poukazoval splatky nad ramec istiny.
Zalovany poukazuje zaroven na skutoénost, Ze nakolko uzatvaranie spotrebitelskych Uverov a tiez
aj okolnosti neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach boli medializované v tlaci a to po
obdobie niekolkych rokov a z toho dévodu Zalobca mal mozZnost tieto poznatky nadobudnut’ uz v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere (vid Rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 13C/19/2014-100, zo dna



11.04.2017). V &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere Zalovany nemohol predpokladat vyvoj rozhodovacej
¢innosti sudov Slovenskej republiky vychadzajuce z bohatej legislativnej ¢innosti v zdujme ochrany
prav spotrebitelov. Tato rozhodovacia €innost je ¢asto velmi rozmanita. Nezriedka si sudne rozhodnutia
sudov v ramci Slovenskej republiky a to tak sudov prvej instancie ako aj sudov druhej indtancie vzdjomne
dokonca odporuju. Naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho
dovodu je pristup zohladriujuci zaujem slab$ej strany nezZiaduci, ale potrebné je zachovavat rovnost
stran. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty nezavisi od udelenia plnej moci advokata, pre plynutie
premliacej doby su rozhodujuce skutonosti nezavislé od vble subjektov. O zakonnych nedostatkoch
spotrebitelskej zmluvy sa Zalobca mohol dozvediet z platnej pravnej Upravy a takto hdjit svoje prava (vid
Rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 15C/426/2015-69, zo dha 15.12.2017). Pokial Zalobca tvrdi,
Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil, tak ku diiu Ghrady poslednej splatky dria 22.03.2006
Zalobca poznal vy$ku bezdévodného obohatenia, poznal tieZ kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil,
z ¢oho vyplyva, Ze disponoval v8etkymi relevantnymi podkladmi pre uplatnenie si prava na vydanie
bezdévodného obohatenia. Pokial by aj doSlo k bezdévodného obohateniu zo strany Zalovaného, jeho
vydanie podlieha 2 - roénej subjektivnej a 3 - roénej premléacej lehote tak, ako to Zalovany $pecifikuje
VO svojom odvolani.

11. Dia 1. jula 2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podfa CSP.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase ich podani
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sid prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat ispech, rozhodnutie
sudu prvej indtancie je v napadnutom rozsahu vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

13. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola povodne poziadavka Zalobcu na uréenie, Ze zmluva
o uvere €. 1530229 uzatvorend medzi stranami diia 25.4.2005 je neplatna, urCenie, Ze zmluva o Uvere €.
1530400 uzatvorena medzi stranami dfia 22.3.2006 je neplatna, zaplatenie sumy 1.041,- Eur s Urokom
z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.041,- Eur od 6.7.2015 do zaplatenia. Zamietajuci Il. vyrok (suma
576,29 Eur, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 576,29 Eur od 6.7.2015 do 7.7.2015 vréatane),
lll. vyrok (zastavenie konania v €asti o ur¢enie neplatnosti zmluvy o Uvere zo dfia 25.4.2005 a zmluvy
0 Uvere zo dna 22.3.2006), IV. vyrok (o nahrade trov konania v €asti naroku o neplatnost’ Uverovych
zmlav) neboli odvolanim Zalovaného (ani zalobcu) napadnuté odvolanim, preto nadobudli pravoplatnost.
Predmetom prieskumu odvolacie sudu je posudit’ €i sud prvej indtancie rozhodol |. vyrokom spravne ak
Zalobe vyhovel (suma 576,29 Eur, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 576,29 Eur od 8.7.2015 do
zaplatenia) z dévodu, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a to s poukazom na odvolacie argumenty
odvolatela.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial' ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia v
napadnutom rozsahu, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kon&tatuje spravnost’ jeho
dovodov a odkazuje na dostato€né, spravne a presvedcivé odovodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo



pravnych zaverov sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu odchylit a neméze, preto dat’ za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplfia iba nasledovné:

15. Zalovany v priebehu celého konania az do rozhodnutia sidu prvej indtancie namietal vo vztahu
k Uverovej zmluve €. 1530229 zo dfia 25.4.2005, Ze sa nejedna o spotrebitelsky Uver. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze okrem podaného vyjadrenia zo dfia 9.7.2005, v ktorom vyslovil nesuhlas so
zaplatenim Zalovanej pohladavky, sa nariadeného pojednavania nezucastnil, po¢as konania nevyvinul
Ziadnu procesnu aktivitu (tak obranu proti tvrdeniam Zalobcu, ako aj v navrhovani dékazov) a ani v
odvolani proti rozsudku okresného sudu argumentaéne nespochybnil spravnost skutkovych zisteni ani
zaver okresného sudu. Zalovany v odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie vzniesol namietku
preml€ania, ktora do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie Zalovanym vznesena nebola.

16. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dia 25.4.2005 zmluvu o Gvere &. 1530229, ktorou
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 14.000,- Sk/464,71 Eur, celkovou Ciastkou na zaplatenie
23.040,- Sk/764,78 Eur, pottom mesacnych splatok 8, vySkou splatky 2.880,- Sk/95,60 Eur, splatnostou
1. splatky 25.5.2005. Zalobca zaplatil Zzalovanému sumu 1.041,- Eur.

17. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako spotrebitelom, pri¢om predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom
v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav
sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej
zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah
zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera
zmluvu a pravom oc€akava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly podnikatel dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.

18. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel - ciel
ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp.
priamo v nej poskytnut’ prehfadne vSetky relevantné Gdaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Gvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré mbze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel
bude mat vzdy dostatok relevantnych informécii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v § 4 citovaného
zdkona vymenuva zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V ramci nich vymenuva tie,
ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda je donutit dodavatelov
- veritelov, aby stanovené naleZitosti - iUdaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

19. Vyklad a aplikacia ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch musi byt v stlade so zmyslom
a ucCelom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné
obsahové néleZitosti zmluvy. Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym,
teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného
zdkonnika a jednak vo vztahu k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 4 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a zarover aj v § 4 ods. 3 citovaného zdkona. Pokial zmluva uzavreta medzi
u€astnikmi niektoru z néleZitosti vymenovanych v ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

20. Sud prvej instancie podla odévodnenia preskiumavaného rozsudku pristupil k prieskumu,
¢i zmluva o uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované zakonom 0 spotrebitelskych
Uveroch a spravne vyslovil bezuro€nost a bezpoplatkovost’ predmetného Uveru, ked mal preukazané,
Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu nélezitost, t. j. roénu percentualnu mieru



nakladov (podfa § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy).
Pri¢om odvolatel tento zaver okresného sudu nespochybnil.

21. S poukazom na znenie § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch odvolaci
sud konStatuje, Ze uz len jeden chybajuci daj v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zakona, v tomto pripade
pism. g) ma za nasledok, Ze predmetny uver je bezuroCny a bez poplatkov, tak ako to uz spravne
uzavrel sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 576,29 Eur ako rozdiel sumy uhradenej zalobcom Zalovanému vo vyske
1.041,- Eur a sumy poskytnutého Uveru vo vyske 464,71 Eur, a to titulom bezdévodného obohatenia.
Postup sudu prvej inStancie, ked Zalobu v €asti sumy 1.278,56 Eur ako neddévodnu zamietol je spravny.
Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok za omeskanie a naklady spojené s jej
uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlZznika a diznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok (§ 488 Obdianskeho zakonnika).
Pohladavkou v zmysle tejto zakonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo
podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre omeskanie
s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavazkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zavazkovym vztahom. Tym, Ze
diZnik v€as nezaplati Uroky z istiny dostava sa do ome&kania s plnenim prisludenstva, nie do omeskania
s plnenim vlastného dlhu (istiny). Prvoindtanény sud teda spravne vyhovel Zalobe aj v Casti urokov z
omeskania 5,05 % ro€ne z prisudenej sumy 576,29 Eur od 8.7.2015 do zaplatenia.

22. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

24. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

25. Podla § 154 CSP, prostriedky procesnej utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie kond&i.

26. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

27. Hmotnopravna namietka je taky pravny ukon (prejav véle), ktory meni dévodny narok protistrany
na nedévodny, pripadne meni dévodny procesny utok, ¢i dovodnu procesnu obranu na nedévodnu.
Za pravny ukon spbsobujuci zmenu, zanik i oslabenie prava protistrany je potrebné povazovat aj
namietku premli€ania (§ 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). V danom pripade namietku premi¢ania
ako prostriedok procesnej obrany vzniesol Zalovany az v priebehu odvolacieho konania, pricom z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ni€ nebranilo Zalovanému, aby namietku premiania
vzniesol po€as konania pred sudom prvej indtancie (napriklad vo vyjadreni k podanej Zalobe, osobne
na pojednavani alebo kedykolvek po&as konania). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany prostriedok procesne;j
obrany, ktorou je aj hmotnopravna namietka neucinil do vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie,
ktorym sa dokazovanie kon¢i, nemohol tak ucinit' uz v odvolacom konani. Tym je vyjadrena zakonna
koncentracia konania. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud nestotozZnil s postupom odvolatela, ktory
vzniesol namietku premli€ania az v odvolacom konani, priCom uvedené neumoziuje postup ani § 366
CSP, kedZe neboli splnené zakonné predpoklady.



28. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

29. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

30. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

31. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne zrozumitelne a presvedCivo oddvodnil rozsudok, struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, ¢im splnil zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu
postadujucom pre spravne rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami Zzalovaného a ich
pravnou argumentaciou. Podla odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka zalovaného,
Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, ked podfa neho neobsahuje nie je presvedCivé. Zo
strany sudu prvej indtancie podla odvolacieho sudu nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu a
to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods.
2 CSP) vo vztahu k odévodneniu vyhovenia Zalobe. Zarover podfa odvolacieho sudu teda nedoslo
ani k znemozneniu stranam realizovat' ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej
miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked rozhodnutie okresny sud fakticky v
relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odévodnil v odsekoch 17 az 19.

32. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku
vratane zavislého V. vyroku (odvolanim osobitne nenapadnutého) ako vecne spravny postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi vo&i Zalovanému vznikol narok podla § 255 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



