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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcov: 1) G. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U.. P. X.,, XXX XX E., 2) N,, s.r.o., so sidlom G. XX, XXX XX E., M.: XX XXX XXX, v konani
zastupeny zalobcom v 1. rade, proti zalovanému G., s.r.o., so sidlom U.. P. 6, XXX XX E., M.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Iveta Hrebenarova, so sidlom GresSova 7, 080 01 PreSov,
o neplatnost’ a odporovatelnost pravneho ukonu, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
PreSov, €.k. 12C/237/2016-75 zo dria 11. maja 2017, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I.Pripustaspatvzatie zaloby, zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 12C/237/2016-75
zo dfia 11.05.2017 akonaniezastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a urcil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Po podani odvolania Zzalobcami proti predmetnému rozsudku vzal Zalobca v 1. rade podanim zo dna
02.01.2018, doru¢enym sudu prvej instancie dria 03.01.2018 Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu
zhorSujuceho sa zdravotného stavu, ktory mu brani nadalej sa aktivne pisomne a osobne zuc¢astriovat
na konani, nakolko pretrvavajuca praceneschopnost od septembra 2017 az po su€asnost ho dondutila
k takémuto kroku. Navrhol dotknuté uznesenie zruSujucim uznesenim zrusit' a vydat’ uznesenie, ktorym
suhlasi so spatvzatim navrhu zo strany Zalobcu v 1. rade a o trovach konania navrhol rozhodnut tak,
Ze tieto si zu€astneni budu znasat na svoje naklady.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vyzval Zalovaného listom zo dfia 28.09.2018, doru€enym diia
01.10.2018, aby v lehote 10 dni o doru¢enia predmetnej vyzvy oznamil, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby
Zalobcom v 1. rade a tieZ aby sa vyjadril k otdzke nahrady trov konania. Zaroven Zalobcovi v 2. rade
zaslal képiu spatvzatia Zzaloby Zalobcom v 1. rade na vyjadrenie v lehote 10 dni od doru€enia s tym, aby
sa vyjadril aj k otdzke nahrady trov konania.

4. Zalovany podanim zo dfia 11.10.2018, doruéenym odvolaciemu stdu dfia 12.10.2018 vyjadril sthlas
so spatvzatim Zaloby Zalobcom v 1. rade a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

5. Zalobca v 2. rade podanim zo dia 11.12.2018, doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 13.12.2018 zobral
Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. V uvedenom podani bol aj suhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby Zalobcom v 2. rade, pri€¢om Zalovany si vo&i nemu neuplatnil nahradu trov
prvostuprfiového a odvolacieho konania. Zaroven Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade



si neuplatiuje nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania, nakolko medzi stranami doslo
k mimosudnemu urovnaniu ich sporu. Z uvedeného dbévodu si Zalovany voci zalobcom nahradu trov
konania neuplatriuje.

6. PretoZze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ustanovenie § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
a contrario) a dospel k zaveru, Ze doslo k u€innému spatvzatiu Zaloby.

7. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 C.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat.
Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemodze ho podat znova.

8. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

9. Podla ustanovenia § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

10. Zalobca vzal svoju Zalobu spat po tom, &o sud prvej indtancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo zatial pravoplatné.

11. Zalobcovia maju dispoziéné pravo k Zzalobe. MéZu ju zobrat spat i po rozhodnuti stdu prvej
inStancie. Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dovodov. KedZe
po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
rozsudku, Zalobcovia vzali Zalobu spéat v celom rozsahu a Zalovany vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby
v celom rozsahu, s ohfadom na uvedeny procesny Ukon Zalobcov, odvolaci sud spatvzatie Zaloby v
zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust. § 256
ods. 1 C.s.p. a contrario i za pouZitia analdgie podla ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p. Ak déjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj
na strane Zalobcov, aj na strane zalovaného. Pokial zalobcovia Zalobu museli zobrat’ spat pre spravanie
Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné
kons&tatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobcovia Zalobu zobrali spat bez
udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat’
procesné zavinenie Zalovanému, znasaju trovy Zalovaného Zalobcovia.

13. V danom pripade k spatvzatiu zaloby doslo v désledku mimosudneho urovnania, pri¢om Zalobca v 1.
rade navrhol, aby o trovach konania rozhodol tak, Ze trovy konania zna$aju zu€astneni na svoje naklady
a Zalovany si voc¢i Zalobcom neuplatnil nahradu trov celého konania z dévodu mimosudneho urovnania.
Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



