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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXIX, W., zastipenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava,
ICO: 35 805 731, zastipenému advokatskou spoloénostou RR Legal Corp, spol. s r. 0., Humenské
nam. 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o zaplatenie sumy 250 eur s prisluenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 8Csp/94/2017-101 zo dna 18.04.2018 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 8Csp/94/2017-202 zo dna 16.10.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip usta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a
konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
234,18 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 05.09.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v €asti o zaplatenie sumy 15,89 eura s prisluSenstvom konanie zastavil a Zalobkyni priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. Konstatoval, Ze strany sporu uzatvorili
dfia 17.04.2014 zmluvu o uvere €. 571227451, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 300
eur. Zalobkyfa sa zaviazala celkovo vratit sumu 403,50 eura v 60 tyzdennych splatkach pri vyske 1. a
59. splatky 6,73 eura a poslednej splatky vo vySke 6,43 eura, pricom termin konecnej splatnosti Uveru
bol 7. def 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. V zmluve bola dohodnuta aj vySka uroku 22,38 % p.a.
zo sumy uveru, t.j. 43,20 eura, a dalSie nalezitosti. Rozsudok vo veci samej sud oddvodnil s odkazom
najma na ustanovenie § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych averoch a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), § 3 ods. 3, § 8 ods. 3, 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
§ 39,852 0ds.1a2,§53, §54, § 107 ods. 1,2, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 517 ods. 1,2 a § 658 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, platného a u¢inného v rozhodnom obdobi. Zmluva
o Uvere podfa zaveru sudu neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti Uveru
(§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch) s uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku,
a tak je uver bezuroc¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch).
Zalovanému na zaklade zmluvy o Gvere vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z
jeho strany boli Zalobkyni redlne poskytnuté, t. j. v sume 300 eur. KedZe mu zalobkyria zaplatila sumu
534,18 eura, potom mu vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 234,18 eura. Sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 234,18 eura je dévodny, a z toho dévodu Zalobe vyhovel. KedZe
sa Zalovany s plnenim penazného zavazku dostal do omeSkania dria 05.09.2016, sud Zalobkyni priznal
aj urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 234,18 eura od 05.09.2016 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu



zamietol. Vyrok o trovach konania sud oprel o ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Opravnym uznesenim sud podla § 224 CSP opravil ozna¢enie Zalovaného Provident Financial, s.r.o.,
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, u ktorého doslo k zmene v obchodnom mene aj v sidle na:
Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory nesuhlasil so skutkovymi a
pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie. Preto Ziadal napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku zmenit
a Zalobu zamietnut, resp. rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Diia 05.10.2018 Zalobkyria dorucila sudu podanie, ktorym vzala svoju Zalobu spat' v plnom rozsahu
s odkazom na uzatvorenu dohodu o urovnani, navrhla spatvzatie Zaloby pripustit, rozsudok zrusit a
konanie zastavit. O trovach konania navrhla rozhodnut podfa dohody so Zalovanym tak, Zze Ziadna zo
stran nema pravo na ich nahradu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni suhlasil so spatvzatim Zaloby v sulade s uzatvorenou dohodou o
urovnani sporu s tym, Ze Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania neprizna.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého:
(1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti,
ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Prirozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat so Zalobou ma
vyluéne Zalobkynia, ktora svojim spatvzatim prejavila voci sudu vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze s dané podmienky na pripustenie
spatvzatia Zaloby, pri€om vychadzal aj z postoja Zalovaného, ktory so spatvzatim Zaloby suhlasil. Preto
v sulade s citovanym ustanovenim procesného predpisu toto spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil.

8. Vzhlfadom na uzavretie dohody medzi stranami sporu, ktora v konani nebola doloZzena, nebolo mozné
presne kon$tatovat, kto zastavenie konania zavinil. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Iny spésob rozhodnutia o trovach
konania Civilny sporovy poriadok pre pripad zastavenia konania neupravuje. Z procesného hladiska
vSak bolo mozné konStatovat, Ze zastavenie konania vzhfadom na spatvzatie Zaloby s nedolozenou
dohodou o urovnani stran sporu zavinila Zalobkyna. Preto by nahrada trov konania patrila Zalovanému,
ktory sa v8ak nahrady trov vyslovne vzdal v podani, ktorym so spatvzatim Zaloby suhlasil. Odvolaci sud
preto podla § 396 ods. 1 CSP rozhodol, Zze Zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania nepriznava.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



