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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT COLLECTION a.s.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, Bratislava, proti zalovanej: S. N., Y. G. K. E. XX, G., o zaplatenie
793,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, &. k.
67Csp/113/2017 - 86 zo dna 31.01.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zru S uje avec muvra cia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo diia 31. januara 2018, &. k. 67Csp/113/2017 - 86 sud prvej inStancie
zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods.
1,§ 52 ods. 2, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2
pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, § 5b zadkona o ochrane spotrebitela; a dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Uviedol, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy, ktora
ma bezpochyby charakter zmluvy spotrebitelskej. Mal za preukazané, ze dnha 13.06.2012 bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavreta zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 1.000 eur, pricom v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok bola Zalovana povinna
uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,62 eur, po¢nuc diiom 13.07.2014 ato vzdy k 13.
dfiu v prislusnom mesiaci. Uviedol, Ze Zalovana splacala uver v dohodnutych splatkach do 18.03.2014,
potom dnia 12.08.2014 uhradila 17,35 eur, dfia 11.09.2014 sumu 28 eur, dfia 13.10.2014 sumu 10,13
eur a naposledy dna 12.11.2014 sumu 5,94 eur, teda naposledy uhradila riadnu splatku, v dohodnutej
vySke, dna 18.03.2014. Kon&tatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 27.08.2014 vyhlasil
uverovu pohladavku za pred€asne splatni v celom rozsahu z dévodu poruSenia ustanoveni zmluvy
podstatnym spésobom. Mal za to, Ze ak bolo medzi diznikom a veritelom dohodnuté plnenie v splatkach,
mdze veritel od diZznika pozadovat vzdy len splnenie prisluSnej splatky a v pripade, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zronym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premi€acia doba (na zaplatenie dlhu,
ktory sa stal zroénym v désledku nesplnenia prislusnej splatky) odo dfia zro€nosti prislusnej nespinene;j
splatky (§ 103 veta druha Obc&. zakonnika), inak sa premluje kazda splatka samostatne, vratane
splatok splatnych do dria zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel vyuzil pravo
Ziadat' diznika o zaplatenie celého dlhu. Uviedol, Ze Zalovana naposledy uhradila riadnu splatku vo
vySke dohodnutej v zmluve za mesiac marec 2014. Konstatoval, Ze v pripade, Ze sa jedna o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze veritel uplatnit pravo podfa § 565
Ob¢. zakonnika, t.j. pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat' zaplatenie celého dlhu, najskér po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 Ob¢. zdkonnika). Uviedol, Ze z obsahu vyzvy
na zaplatenie celého dlhu nevyplyva, v dosledku nezaplatenia ktorej konkrétnej splatky veritel (a toto
skutkové tvrdenie Zalobca nedoplnil ani na jeho vyzvu), vyuzil pravo podla § 565 Ob¢&. zakonnika, preto



treba vychadzat' zo splatnosti tej splatky, pre nezaplatenie ktorej mohol veritel toto pravo vyuzit najskor.
Mal za to, ze naposledy Zalovana neuhradila splatku splatni dna 13.04.2014 a nasledujuce, a preto
pravny predchodca Zalobcu s poukazom na ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika tak mohol Ziadat' zaplatenie
celého zostavajuceho dlhu najskér pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 13.04.2014, najneskér pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 13.05.2014. Uviedol, Ze to, Ze tomu tak skuto¢ne bolo, potvrdzuje aj
konanie pravneho prechodu Zalobcu, nakolko tento Zalovanu vyzval na uhradu celej diZnej sumy listom
zo dfia 27.08.2014, ku ktorému diiu zaroven vyhlasil aj pred€asnu splatnost Gveru, ked zaroven Zalobca
v podanej Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu pred zosplatnenim uveru uplatnil postup podla
§ 53 ods. 9 Ob&. zakonnika - toto tvrdenie Zalobcu Zalovana nepoprela. Mal za to, ze pred€asna
splatnost’ uveru bola a mohla byt pravnym predchodcom Zalobcu vyhlasena v dosledku nezaplatenia
splatok splatnych pred 27.08.2014, najneskér splatky splatnej a neuhradenej dia 13.05.2014, pri¢om
driom nasledujucim, t.j. najneskér 14.05.2014 tak Zalobcovi za€ala plynut premli€acia doba na podanie
Zaloby, ktora uplynula dfia 14.05.2017. Bol toho nazoru, Zze Zaloba mu bola doru¢ena dna 30.08.2017,
teda po uplynuti vSeobecnej 3-ro€nej premlacej doby, na ktoru je s poukazom na ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. povinny prihliadat ex offo, a preto Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze skuto€nost,
kedy si zalovana prevzala vyzvu na splatenie diznej istiny s prisluSenstvom s lehotou splatnosti 10
kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy, nema na plynutie preml€ania Ziaden vplyv. Mal za to, Ze
bez ohladu na to, &i sa jedna o spotrebitelsky alebo iny aver, uplatnenim prava veritela podfa § 565
Ob¢. zakonnika dochadza k zmene obsahu zavazku tym, Ze namiesto splatok je diZnik povinny zaplatit
cely zostavajuci dlh naraz. Konstatoval, Ze zmena rezimu vyplyvajiceho z vyuZitia prava veritela pre
nezaplatenie niektorej splatky, Ziadat zaplatenie celej pohfadavky podfa ust. § 565 Ob¢&. zakonnika
spoCiva v tom, Ze splatnost zostavajuceho dlhu (v buducnosti splatnych splatok) nastava uplynutim
lehoty, ktoru urci veritel vo vyzve na zaplatenie zostavajuceho dlhu adresovanej diZnikovi, avSak okamih
zacatia plynutia premliacej doby je upraveny v ust. § 103 veta druha Obg&. zakonnika a tento okamih
nie je viazany na okamih splatnosti pohfadavky, ktora nastava v ddsledku uplatnenia prava veritela
podfa § 565 Ob¢. zakonnika, teda na okamih zosplatnenia zostavajuceho dlhu, ktory okamih zavisi od
vble veritela, ale od objektivnej skuto€nosti, ktorou je splatnost tej splatky, v désledku nezaplatenia
ktorej veritel vyuZil pravo Ziadat' zaplatenie celého zostavajuceho dihu. Mal za to, Ze takto stanoveny
okamih zadatia plynutia premiacej doby je vyznamny aj z dévodu, Ze splatky splatné do splatnosti
tej splatky, v désledku ktorej nezaplatenia veritel vyuZil pravo Ziadat’ zaplatenie celého zostavajuceho
dlhu (buducich splatok), sa preml€uju kazda samostatne podla § 101 Ob¢&. zakonnika v spojeni s §
103 veta prva Obcianskeho zakonnika; pricom splatnost zostavajuceho (zosplatneného) dlhu (buducich
nezaplatenych splatok a splatky v dosledku nezaplatenia ktorej sa stal splathym cely zostavajuci dih)
sa riadi ust. § 103 veta druha Ob¢. zakonnika. Uviedol, Ze uplatnenie prava veritefa v zmysle ust. §
565 Ob¢. zdkonnika ma teda vplyv na zmenu obsahu zavazku v tom, Ze sa meni lehota splatnosti tych
splatok, ktoré mali byt splatné v buducnosti (zostavajucich buducich splatok), a ktoré sa stanu splatnymi
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, avSak zacatie plynutia preml€acej doby, je dany okamihom splatnosti
tej splatky, v désledku nezaplatenia ktorej veritel vyuZil pravo Ziadat’ zaplatenie celého zostavajuceho
dihu, pri€om tato skuto€nost vyplyva priamo zo zakona, je objektivne dand a nie je viazan na okamih
splatnosti zostavajuceho dlhu, a teda jedna sa o objektivnu premli&aciu dobu. O trovach konania rozhodol
podfa § 255 C.s.p. tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovie
alebo aby napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal,
Ze neboli spinené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) C.s.p.); sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.); konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.); sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e)
C.s.p.); sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.); zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism.
g) C.s.p.); a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Tvrdil, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prve;j
inStancie uviedol, Ze je povinny v zmysle ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ex offo prihliadnut’ na
preml€anie. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze sud a akykolvek Statny organ v Slovenskej republike ma postupovat’
na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym



predpisom zjavne naplnené nebolo. Mal za to, ze zosplatnenie Uveru vo svojej podstate znamena
zmenu terminu splatnosti vSetkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok, pri¢om v uvedenom
pripade teda nejde o odstupenie od zmluvy, nakofko zmluva ostava i nadalej v platnosti, aviak v
dosledku vyuzitia veritelovho prava dojde k zmene terminu splatnosti splatok uveru, a to vSetkych
tych, ktoré ku driu vyhlasenia predCasnej splatnosti neboli uhradené, &i uz minulych, alebo buducich.
Konstatoval, Ze z dikcie ustanovenia § 565 Ob¢&. zakonnika je zrejmé, Ze v danom pripade z jeho
strany nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, ¢o vo svojej
podstate predstavuje stratu vyhody splatok pre diznika, nie v3ak zanik, respektive zruSenie samotne;j
zmluvy. Uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej finanéné
prostriedky, ktoré sa zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach a vzhfadom na
skuto€nost, Ze zo strany Zalovanej doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti, tak vyhlasil
Uver za predc¢asne splatny, a to v sulade s Obchodnymi podmienkami. Tvrdil, Ze podmienkou vyhody
splatok v danom pripade bolo, Ze diZznik bude pInit pravideIné mesacné splatky riadne a v&as. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze zo strany Zalovanej do$lo k poruSeniu uvedenej povinnosti, v zmysle ust. § 565
Ob¢. zakonnika tak doslo k strate vyhody splatok a Zalovana bola tak povinna uhradit’ diznd sumu
naraz. Uviedol, Ze podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33 Odo/1630/2005
sucastou podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt aj urCenie, Ze pre nesplnenie niektorej
splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz, priCom splatnost’ celej pohladavky
(strata vyhody splatok) nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, &i toto pravo uplatni, teda &i
vyzve diZznika na zaplatenie celého zvysku, pripadne €i poda na sude Zalobu na plnenie. Mal za to, Ze v
danom pripade nedoslo k zaniku zmluvy odstupenim, naopak, zmluva je nadalej platna a u€inna, avdak
Zalovana svojim konanim, resp. nekonanim stratila vyhodu splatok, na zaklade €oho si on uplatfiuje
svoje prava na sude. Tvrdil, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru sa premliCuje cely Uverovy vztah
naraz, a teda v jednotnej preml€acej dobe, a to odo dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Dal
do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky pod vedenim predsedniéky Ivetty Macejkovej na
verejnom zasadnuti pléna 7. februara 2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Dalej dal do pozornosti skutoénost, Ze preml&acia doba nezadala plynut dha 14.05.2014,
ako si to nespravne ustalil sud prvej indtancie, ale az diia 14.09.2014. Uviedol, Ze pred&asna splatnost
Uveru sice nastala dfia 27.08.2014, av8ak Zalovana si predmetnu vyzvu na splatenie dlznej istiny s
prislusenstvom, podla doru€enky potvrdzujicej prevzatie vyzvy, prevzala az dfia 03.09.2014. Tvrdil, Ze v
samotnej vyzve na splatenie diZznej istiny s prisluSenstvom je Zalovanej dana patri¢na lehota na plnenie,
ato 10 kalendarnych dni odo diia doru€enia uvedenej vyzvy, pricom lehota na plnenie zalovanej uplynula
dria 13.09.2014. Konstatoval, Ze z uvedeného vyplyva, Ze prvykrat mohol uplatnit’ svoje pravo na sude
az dna 14.09.2014, teda deri nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Mal za
to, Zze jeho narok tak neméze byt premi&any, nakolko k jeho preml€aniu by doSlo az dria 15.09.2017, t.].
po troch rokoch odo diia, kedy si mohol prvykrat uplatnit svoj narok voci Zalovanej na sude. Upozornil,
Ze Zalovand doposial nevratila ani len istinu poskytnutého uveru, priCom mal za to, Ze ak by bol byval
uplatnil svoj narok na sude v dodato¢nej lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy na splatenie Uveru
s prisluSenstvom, tuto by mohol sid povazovat za Zalobu, ktora bola podana pred€asne. Podla jeho
nazoru je predmetné rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskimatefné. Mal za to, Ze nedostatoénym
odbvodnenim sudneho rozhodnutia porusil sud prvej inStancie jeho prava vychadzajuce z &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukézal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu (1. US
117/07, 1ll. US 311/01, 11l. US 107/07, IV. US 14/07, lil. US 311/07,1. US 265/05,1. US 33/2012, lIl. US
199/09), na Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. IV. US 1551/08, na Nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 114/08 a sp. zn. 11. US 85/06, ako aj na rozhodnutie Najvy$sSieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 4Cdo/25/2007. Bol toho nazoru, Ze na ustanovenie § 52 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika sa vztahuje zékaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy,
ktoré vznikli pred 01.04.2015, v opaénom pripade by doSlo k poruSeniu zakladnych principov nasho
pravneho poriadku. Tvrdil, Ze pokial by zakonodarca mal v umysle aplikovat toto ustanovenie na pravne
vztahy, ktoré boli zaloZzené pred 01.04.2015, ni€ mu nebranilo vyslovne to uviest v intertemporainej
norme § 879p, v ktorej su explicitne uvedené ustanovenia, na ktoré sa neprava retroaktivita vztahuje.
Uviedol, Ze argumentum a contrario je mozné dospiet k zaveru, Ze umysel zakonodarcu je ten, Ze
§ 52 ods. 2 v novelizovanom zneni sa vztahuje vylu¢ne na pravne vztahy zaloZzené po 01.04.2015.
Konstatoval, Ze pri svojvolnej retroaktivnej aplikacii tohto ustanovenia sudom na pravne vztahy zaloZzené
pred 01.04.2015 dojde k poruseniu ¢lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky a zasahu do zékladnych
prav a slobéd ob&anov. Bol toho nazoru, Ze na v3etky uverové vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015



je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zakonodarca az s uginnostou k
01.04.2015 urcil vynimku, Ze spotrebitelské uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze toto tvrdenie nachadza oporu aj v Uzneseni NajvysSieho sudu SR z 27. marca
2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze zmluva o Uvere
je tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho
u€astnikov spravuje Obchodnym zékonnikom a rovnako aj akcesorické zavézky sa spravuju reZimom
Obchodného zakonnika, pokial je tomuto reZzimu podriadeny hlavny zavazok. Tvrdil, Ze argumentum
a contrario, pokial by sa na takyto vztah vztahoval Obciansky zékonnik aj pred touto novelizaciou,
zakonodarca by nenovelizoval predmetné ustanovenie. Konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze uprauvil
tieto vztahy teraz novelou, v kombinaciu s Uznesenim NajvysSieho sudu SR z 27. marca 2013, sp.
zn. 6MCdo/4/2012, je nepochybné, Ze vSetky Uverové pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015
sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Poukéazal na to, Ze ochrana spotrebitela je sice
délezitym faktorom v spoloénosti, av8ak nemozZno mu poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho
jednostrannému zvyhodriovaniu, pretoZe spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a
podla toho rozumne konat. Tvrdil, Ze neexistuje ani vecne odévodnitelny dovod oslobodit' spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal
dobrovolne a s vedomim jeho rozsahu. Konstatoval, Ze sudy su povinné skumat’ konkrétne okolnosti
uzatvorenia zmluvy, aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat’
ako obranu jeho lahkomyselnost a nezodpovednost, ked Zalovana uzavrela zmluvu dobrovolne, bez
pripomienok a natlaku.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany ( § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej
zaplatenia istiny 793,17 eur s prisluSenstvom ako naroku zo zmluvy o Uvere, ktory zavazkovo-pravny
vztah sud prvej indtancie spravne ustélil ako vztah spotrebitel'sky podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

6. Po preskumani napadnutého rozsudku a dévodov odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
je dévodna namietka Zalobcu vodi aplikacii ustanovenia § Sb zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela u€inného od 01.05.2014, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na ind zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Toto zakonné ustanovenie (v Ease rozhodovania sudu
prvej inStancie) upravovalo postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skych zmlav a sud bol
povinny ex offo prihliadat na preml&anie aj bez toho, aby strana sporu vzniesla namietku premiania.
Sud prvej inStancie v sudenej veci v zmysle uvedenej pravnej upravy postupoval.

7. Dfa 27.09.2018 bol v Zbierke zakonov, &. 98/2018 uverejneny Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, &. 271/2018 Z .z., podfa ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Driom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinnost. Ak Narodné rada Slovenskej republiky neuvedie
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela do suladu s &l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

8. Odvolaci sud tak zistil, Ze ustanovenie zékona (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z.), ktoré aplikoval
sud prvej inStancie a ktoré by musel aplikovat v rdmci svojho rozhodovania aj odvolaci sud, nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, o vyslovila najvy$$ia sudna autorita Ustavou povolana
na rozhodovanie o sulade zakonov s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené



spdsobom ustanovenym zakonom (Cl. 125 ods.1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky). Sud prvej
indtancie vo veci rozhodoval na zaklade platného a u€inného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
v éase vyhlasenia rozsudku (31.01.2018).Vzhladom na to, Ze nasledne na to (07.02.2018) bol Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vysloveny nesulad tohto ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky
musela byt tato skutoénost zohladnena v ramci odvolacieho konania. Uvedeny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od podiatku existujici nesulad napadnutého
ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sudu SR - okrem toho, Ze je pravnym
dévodom neucinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy (v tomto
pripade ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich
treba vykladat' inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v
tomto pripade to znamend, Ze prihliadanie na premianie bez namietky strany je v rozpore s tymito
ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (Cl. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup stdu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy ucinnym
zdkonom, avSak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protiustavny postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona)
predstavuje porudenie prava Zalobcu na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujice stanovisko) pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PL z. US 1/06, kde bola rieena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu ustavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hfadi, akoby nebolo. Vyssie
uvedené zavery odvolacieho sudu su v sulade aj so zavermi, ktoré vyslovil vo svojom uzneseni Najvyssi
sud SR sp.zn. 6 Cdo 82/2017 zo dna 31.10.2018.

9. Z vysSie uvedenych dbévodov, pre protiistavnost ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.,
ktoré v sudenej veci aplikoval sud prvej indtancie, ¢o bolo aj predmetom odvolania Zalobcu, nemohol
odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. V odvolacom konani bolo potrebné
nespravny (hoci v tom €ase zakonny) procesny postup sudu prvej indtancie napravit. Vzhladom na
to, ze sud prvej indtancie po zisteni premi€ania uplatneného naroku sa jeho vecnou, hmotnopravnou
dévodnostou nezaoberal, respektive v tomto rozsahu nevyhodnotil vykonané dékazy, nebolo mozné
vytykany nedostatok napravit v odvolacom konani zmenou napadnutého rozsudku. Preto odvolaci sud
musel postupovat podlfa § 389 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p. a napadnuty rozsudok zrusit' a vratit' vec
na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie vyhodnoti dékazy vo vztahu k hmotnopravne;j
dovodnosti uplatneného naroku a jeho vyske a opatovne vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci
samej sud prvej indtancie rozhodne nielen o trovach prvoin§tanéného konania ale aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



