Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/240/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217221185

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7217221185.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku
opravneného s maloletym M. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, na navrh opravneného Ing. T. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, Y. 1.,
pravne zastupeného JUDr. Jurajom Fuzerom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v TrebiSove
na M.R. Stefanika 1256/22, proti povinnej PhDr. K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. & XX, V., pravne
zastupenej Mgr. Tomasom Hermanom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na
Bocnej ul. €. 10, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 19Em 2/2017-170
zo dria 01.08.2018 takto

rozhodol:
M e ni uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 8CoP 130/2017-109 zo dna 18.05.2017 s pravoplatnostou dfa 05.06.2017.

2. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu povinna odvolanie z dévodov podfa ust. §
365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP a ust. § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze opravnenému brani v
styku s maloletym resp. umyselne nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sidu o Uprave styku. Uviedla,
Ze na vSetky vyzvy sudu riadne reagovala a vo svojich podaniach v diioch 03.11.2017 a 05.02.2018
oznacila dovody, pre ktoré sa v niektorych terminoch styk z objektivnych pri¢in nemohol uskutoénit, ¢o
preukazala listinnymi dokazmi. Sud prvej inStancie neuvadza, preco nie su tieto dévody ospravedinitelné
a priamo pristupil k nariadeniu vykonu rozhodnutia. Z fiou predlozenych dékazov totiz vyplyva, Ze
styk sa nemohol realizovat’ nielen z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého, ale aj z
dbévodov na strane opravneného ako z dévodov na strane Nestatneho zdravotnickeho zariadenia AKP.
V pripade pochybnosti mal sud nariadit pojednavanie ako to predpoklada ust. § 379 ods. 1 CMP.
Namietala, Ze sud nezistil skuto€ny stav veci, nevysporiadal sa s jej tvrdeniami a listinnymi dékazmi ani
nevysvetlil avahy pre€o povazoval za preukdzané tvrdenia opravneného, preto povazovala napadnuté
rozhodnutie za nepreskumatefné. Dévody, pre ktoré sud nariadil neodkladné opatrenie (exekuény titul)
uz pominuli, pretoze k styku opravneného s maloletym dochadza bez jej pritomnosti. Opravnenému stale
navrhuje, aby sa s malolety stretaval bez jej pritomnosti v prirodzenom prostredi, pretoZe je to v zaujme
maloletého, priom opravneny tato moznost vyuzil dfia 26.07.2018 a 03.08.2018 mimo sidla Nestatneho
zdravotnickeho zariadenia AKP. Ponukané stretnutia opravneny nevyuziva v navrhovanom rozsahu,
pricom dévod odmietania navrhovanych stretnuti nepozna. Uviedla, Ze na Okresny sud KoSice Il podala
navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, o ktorom vS8ak sud doposial nerozhodol a
konanie je vedené pod sp.zn. 23P 184/2016. Zastavala nazor, Ze vykon rozhodnutia je v rozpore so
zaujmom maloletého, kedZze malolety je traumatizovany stretnutiami v umelom prostredi Nestatneho
zdravotnickeho zariadenia AKP. Mimo priestorov uvedeného zariadenia je malolety vesely, hravy a nema



Ziadne zdravotné problémy. Pred ale najma po stretnutiach s opravnenym v Nestatnom zdravotnickom
zariadeni sa u maloletého objavuju bolesti brucha a Casté zapaly dychacich ciest, o méze mat
psychosomaticky povod. Detailne popisala prehlad stretnuti opravneného s maloletym od 09.06.2017 az
do 17.08.2018 a uviedla dévody, pre ktoré sa styk maloletého s opravnenym neuskutoénil. Z uvedeného
prehfadu je zrejmé, Ze k zmareniu styku dochadza &asto z dévodov na strane opravneného alebo
zdravotnickeho zariadenia. V pripade, ak mal sud pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni tykajucich sa
zdravotného stavu maloletého, mal za u€elom zistenia skutoéného stavu kontaktovat oSetrujucu lekarku.
Zdbraznila, Ze po vydani napadnutého rozhodnutia doSlo k vzniku novych skuto€nosti odévodriujucich
zmenu napadnutého rozhodnutia, pretoze pred dochadza k styku opravneného s maloletym bez
jej pritomnosti mimo priestorov Nestatneho zdravotnickeho zariadenia a to na dlhSiu dobu nez je
uréena vykonatefnym rozhodnutim. Poprela tvrdenie, Ze opravnenému neposkytovala nahradné terminy
stretnuti v pripade ak sa nemohli realizovat. Opravnenému opakovane ponukala nahradné terminy, ¢o
vyplyva aj priloZzenej komunikacie, ktora ostala bez spatnej vazby. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinnej nevyjadril.

4. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze povinna
robila obstrukcie a neumoziiovala mu styk s maloletym, pri€om az po nariadeni vykonu rozhodnutia sa
Ciasto€ne zmenilo spravanie povinnej. Povinna mu 2 krat umoznila pre bytovkou v V. v rozsahu 2 hodin
bez jej pritomnosti. Dfha 18.09.2019 sa taktiez uskutoCnil styk s maloletym pre bytovkou v V. opatovne
v rozsahu 2 hodin bez pritomnosti matky. UmozZnenie styku povinnou povazoval za ucelové po tom
€o sud nariadil vykon rozhodnutia. Vystavené lekarske spravy su podfa jeho nazoru nehodnoverné ,
pretoZe oSetrujuca lekarka maloletého je rodinna znama povinnej. Uviedol, Ze povinna mu ponuka
nahradné terminy v kratkom Case alebo ked je v praci a preto si nevie zariadit program tak, aby sa so
synom mohol stretnut, kedZze zamestnavatel mu to neumozni. Uviedol, Ze styk dia 25.05.2018 trval
iba 30 minat a styk dria 22.06.2018 len 15 minut, o ¢om predlozil spravu zdravotnickeho zariadenia.
Dra 02.03.2018 nedoslo k zmareniu styku z dévodu jeho sluzobnej cesty resp. dovolenky pracovnicky
zdravotnickeho zariadenia, ale preto, Ze povinna v tom ¢ase mala planované lekarske oSetrenie, ¢o
mu oznamila aj sms spravou. Poprel tvrdenie, Ze vykon rozhodnutia nie je v zaujme maloletého a Ze
malolety je traumatizovany. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit'.

5. Povinna sa k vyjadreniu opravneného nevyjadrila.

6. Opravneny dorucil sudu prvej inStancie podanie zo dia 15.11.2018, v ktorom uviedol, Ze v dhoch
14.09.2018, 28.09.2018, 26.10.2018, 09.10.2018 bol malolety udajne chory, preto sa styk neuskuto¢nil,
pricom dna 12.10.2018 priSla povinna s maloletym na styk na poslednych 10 minut. Zastaval nazor, Ze
povinnd zneuziva maloletého vo svoj prospech, ovplyvriuje ho a malolety je nuteny rozpravat a robit
to €o chce povinna. Poukazal na skutoénost, Ze povinnd mu neumoZziuje pravidelny styk s maloletym
uz treti rok.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

9. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla ust. § 390 pism. b) CSP, rud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

11. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



12. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie
(§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na jeho zruSenie, preto ho v zmysle ust.
§ 388 CSP zmenil.

13. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaSkou MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (dalej len ,vyhlaSka“) precizuje postup sudu v ramci vykondvacieho konania a zdérazfiuje
ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut nitenym vykonom rozhodnutia, uklada
sudu povinnost zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého,
umoznuje sudu i v ramci vykonavacieho konania nariadit neodkladné opatrenie, a to formou socialneho,
psychologického alebo iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, &i pre
neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitelné dévody. Exekuénym titulom
pre uvedeny vykon rozhodnutia je rozhodnutie (rozsudok alebo uznesenie), ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina pefiazné povinnost vo vztahu k maloletému, dalej
rozhodnutie o navrate maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ako aj
cudzozemska verejna listina alebo dohoda, ktorej vykonatefnost’ vyplyva z osobitného predpisu alebo
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana a ktorou bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému (§ 370 CMP).

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa podanym navrhom zo dna 01.08.2017
(doru€enym sudu dria 03.08.2017) domahal vykonu pravoplatného a vykonatefného uznesenia
Okresného sudu Kosice Il €.k. 23P 184/2016-86 zo dna 20.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach ¢€.k. 8CoP 130/2017-109, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a bol upraveny
styk opravneného s maloletym kazdy neparny kalendarny piatok v Nestatnom zdravotnickom zariadeni
AKP v KoSiciach za pritomnosti povereného pracovnika bez pritomnosti matky (povinne;j).

15. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 23P 136/2016-300 zo diia 01.12.2017 v spojeni
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP 198/2018-376 bolo manzelstvo u&astnikov
pravoplatne rozvedené, mal. M. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky (povinnej), otec bol
zaviazany prispievat na vyZzivu maloletého a su€asne bol upraveny styk otca s maloletym. Su¢asne bolo
obom rodi¢om uloZené vychovné opatrenie a to povinnost podrobit’ sa psychologickému a socialnemu
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR. V tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
ma aj ten procesny dbsledok, ze predchadzajuca uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu (na ¢as do rozvodu manzelstva) straca ucinnost a nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku €o i len vo vyroku o rozvode manzelstva zanikaju podmienky pre rozhodovanie o Uprave prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manZzelstva okrem ur€enia vyzivného
ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (obdobne R 31/1968). Vzhladom na to, Ze
manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené a boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, predchadzajuca Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému tym stratila u€innost, a preto sa stalo neuinnym aj nariadené neodkladné opatrenie vydané
Okresnym sudom KoSice Il &.k. 23P 184/2016-86 zo dna 20.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach &.k. 8CoP 130/2017-109, vykonu ktorého sa domahal opravneny.

16. V danom pripade teda nie je splnena zakladna podmienka pre sudny vykon rozhodnutia podla ust.
§ 370 ods. 1 CMP, ktorou je existencia vykonatelného rozhodnutia. Rozhodnutie, ktoré bolo podkladom
sudneho vykonu (uznesenie Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 23P 184/2016-86 zo dna 20.10.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP 130/2017-109) sice po formalnej stranke
existuje aj nadalej, avSak zo zdkona stratilo svoju ucinnost, €o je dovodom pre zastavenie vykonu
rozhodnutia (citované ust. § 390 pism. b) CMP).

17. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388
CSP tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia zastavil.



18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



