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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deéka, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. januara 2019 v
trestnej veci obzalovaného T. Q., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voéi rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/11/2018
zo dfia 24.10.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. Q.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/11/2018 zo dfia 24.10.2018 bol obZalovany T. Q. uznany
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., a to za skutok, ktorého
sa dopustil tak, ze

dria 10.09.2017 v €ase o 11:40 hod. v H., na ulici Zahradnej 1629, vo vnutornych priestoroch predajne
CBA odcudzil 1 ks vodky zn. Familia 40% s objemom 1l tak, Ze si ju vioZil za opasok pod koSefu a
nasledne preSiel priestorom pokladne bez zaplatenia, kde za pokladfou bol kontrolovany pracovnic¢kou
predajne E. M., &im spolo&nosti CBA Slovakia, a.s., Dukelskych hrdinov 2, Lugenec, ICO: 36 620 319,
spbsobil Skodu vo vySke 7,36 Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol dfia 06.05.2017 v blokovom konani, Cislo
bloku 17055026, rozhodnutim Odboru poriadkovej policie KR PZ v PreSove, PMJPZ, pravoplatnym
dfia 06.05.2017 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni, za €o mu bola uloZzenéa sankcia - pokuta vo vyske 10,- Eur,

a hoci bol dria 09.07.2017 trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/40/2017,
pravoplatnym dria 09.07.2017, uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, podmienecne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak.,
§ 36 pism. I) Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne a pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku, ako osoba na to opravnena, podal odvolanie obzalovany T. Q..
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s vyhlasenym rozsudkom nesuhlasi. Uviedol, Zze podla

jeho nazoru sud nemohol spolahlivo uréit' vSetky skutkové tvrdenia a poukazal na to, Ze on sa sice
svojim nevhodnym spravanim dopustil nekorektného konania, ked odcudzil ffasku alkoholu, kde 8koda



nepresiahla 8,- Eur. Samotna poSkodena spolo¢nost si ani len neuplatnila nahradu Skody. Kym mal
normalne rodinné zazemie, tak bol na slovo vzaty odbornik ako zvarag, ale po rozpade manzelstva sa
prestal ovladat a uchyloval sa ku konzumacii alkoholu. Keby ho neboli prichylili jeho rodi€ia a sestra, tak
by bol skon¢il ako bezdomovec. On si uvedomuje svoj stav a snazi sa zarabat pri réznych prilezitostnych
odbornych pracach. Preto by rad stravil €as inak, ako vo vykone trestu odriatia slobody, kam ho sud poslal
na 6 mesiacov. UZ na pojednavani uviedol, Ze rad nahradi sp6sobenu Skodu napr. verejne prospesnymi
pracami alebo podobne, &im sa neobmedzi v Zivote a v hladani si pracovnych a zarobkovych prileZitosti.

Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud zvolil alternativny trest za jeho neuvazené konanie a
aby zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil mu iny alternativny trest.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, sa obzZalovany nedostavil
napriek tomu, Ze upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as prevzal.

Pritomny prokurator krajskej prokuratury potom po preskiumani trestného spisu vo svojom zavere¢nom
navrhu uviedol, Ze navrhuje zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddévodnenost v3etkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného T. Q. nie je dovodné.

Z predlozeného trestného spisu jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany T. Q. na hlavhom pojednavani dfia
24.10.2018 pred konajucou sudkyniou Okresného sudu Zvolen, za pritomnosti okresného prokuratora
urobil vyhlasenie, ktorym priznal spachanie trestnej €innosti, okresny prokurator navrhol prijat’ takéto
vyhlasenie obZalovaného a okresny sud potom toto vyhlasenie prijal a dokazovanie vo vztahu k vine
obZalovaného nerobil, ale vykonaval len dokazovanie ohfadne druhu a vymery trestu, ktory je potrebné
za dané protipravne konanie obzalovaného tomuto ulozit.

Na tomto mieste je nutné konstatovat, Ze v napadnutom rozsudku, najma v jeho odévodneni, sa okresny
sud dostatoéne podrobne zaoberal skutoénostami, pre€o obZalovanému ukladal nepodmienecny trest
odniatia slobody a ¢o ho viedlo k takému postupu, Ze takto obzalovaného odsudil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti takto zistenych skutoénosti,
preukazuiju, ze obZalovany sa dopustil precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to vySSie uvedené.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany Q. uz bol doposial 4-krat sudne
trestany, naposledy bol odsudeny Okresnym sudom KoSice Il k penaznému trestu 1.000,- Eur a
nahradnému trestu odnatia slobody 4 mesiace za iny druh trestnej €innosti, avSak predtym bol odsudeny
Okresnym sudom Humenné pre precin kradeZe k podmieneénému trestu odriatia slobody so skiusobnou
dobou do 10.07.2018, pricom Zalovanej trestnej €innosti sa dopustil v Ease plynutia tejto skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Okresny sud vo Zvolene nemal ini moznost, len obZalovanému
za jeho protipravne konanie ukladat nepodmienecny trest odfiatia slobody, pretoZze zakon jednoznaéne
ustanovuje v § 49 ods. 2 Tr. zak., Ze podmieneény odklad vykonu trestu nie je mozny, ak sud odsudzuje
pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Z uvedeného
dovodu preto musel Okresny sud vo Zvolene obZalovanému ukladat nepodmieneény trest odnatia
slobody a tak ako je to vy3Sie uvedené, krajsky sud sa s takymto postupom okresného sudu v celom
rozsahu stotoznil.

Z tychto dévodov preto musel krajsky sud odvolanie obZalovaného T. Q. ako nedévodné zamietnut
postupom podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



