Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4PP/2/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319010042

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319010042.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich Ing.
Juliusa Tara a Roberta Kysku v trestnej veci ods. H. R. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu ftrestu
odniatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 29.01.2019 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného H. R., nar.
XX XX XXXX v X., bytom X., F. rad XX/X, t.6. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/43/2018 zo dfia 10.04.2018 v trvani 12 /dvanast/ mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny H. R. podal na tunaj$i sud navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
z dévodu, Ze mu uplynula polovica vykonu trestu, po€as ktorého si uvedomil aké chyby robil v minulosti
a je presvedCeny, Ze sa dokaze dostojne zaclenit’ do spolo€nosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pridrziava pisomne podanej Ziadosti.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze
odsudeny v sulasnej dobe vykonava trest odnatia slobody ulozeny Okresnym sidom Nové Zamky
pod sp.zn. 4T 43/2018 v trvani 12 /dvanast/ mesiacov pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism.b/ Tr. zdkona , ktorého predpokladany koniec je 03.07.2019. Odsudeny
do vykonu trestu odiatia slobody nastupil diia 03.07.2018 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Nitra. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 31.07.2018
za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.
Bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“ . Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania sa u
odsudeného plnia priebezne v oblasti zamestnavania, v ostatnych oblastiach sa plnia iba &iasto¢ne.
V oblasti edukacie su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na zapdjanie odsudeného do aktivit
pedagogického pbésobenia zameranych na pravnu osvetu, ktorych sa nezuc&astiiuje. Odsudeny je
vedeny k prehodnoteniu doterajSieho spbsobu Zivota a v individualnej praci s nim, sa doposial
podarilo dosiahnut' iba Ciastoéné pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je na pozadovanej urovni. Prikazy a pokyny prisluSnikov zboru reSpektuje a pini.
Zachovava zésady sludného spravania, medzi odsudenymi je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava.
Z radov odsudenych nie je povereny Ziadnou funkciou. Volny &as travi hranim spolo&enskych hier a
sledovanim televiznych programov, do aktivit v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti sa zapaja sporadicky.
Doposial bol jedenkrat disciplindrne odmeneny dfia 18.12.2018 mimoriadnym povolenim navstevy za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Aktualne je pracovne zaradeny



na pracovisku kamendarskeho charakteru, ktoré ma v su€asnosti odstavku z doévodu klimatickych
podmienok. Neboli zaznamenané nedostatky v jeho pracovnej moralke. Zapaja sa do &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. V
oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je motivovany k udrziavaniu a posilfiovaniu vztahov s blizkou
rodinou. Pisomny kontakt udrziava s matkou.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho aktivita pri plneni cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na
poZadovanej urovni. Podmienky k udeleniu disciplindrnych odmien si vytvoril doposial iba v jednom
pripade. Na zaklade uvedenych skuto€nosti s poukazom na kriminalnu minulost’ a slabé ekonomické
zazemie pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializatna prognéza
je menej priazniva. V zavere hodnotenia je kon$tatované, Ze na zaklade uvedeného odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho
podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/43/2018 zo dha 14.05.2018 vyplyva,
Ze bol H. R. nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, na ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 4T 43/2018, ktory nastupil diia 03.07.2018.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze ods. H. R. bol doposial 8tyri krat sudne trestany za réznu trestnu
¢innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn.4T/43/2018
zo dia 10.04.2018 na nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.4T 43/2018 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
4T 43/2018 zo dia 10.04.2018, pravoplatnym dria 25.04.2018 bol obv. H. R. uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ktorého sa dopustil v obdobi
od 01.05.2015 do 26.04.2017 a od 26.08.2017 do 10.04.2018 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 12 /dvanast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut’.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny

Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykonal polovicu uloZeného trestu, avSak nesplnil materialne podmienky vyplyvajace z ust. § 66 ods.
1 pism. a/ Trestného zdkona . Odsudeny nepreukazal vyrazné polepSenie po€as vykonu trestu, kedze
ziskal len jednu disciplinarnu odmenu za plnenie pracovnych povinnosti, avSak jeho aktivita pri plneni
cielov programu zaobchadzania nie vo vSetkych oblastiach na pozadovanej arovni a doposial sa u
neho podarilo dosiahnut iba €iasto&né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Odsudeny vSak nesplnil
ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa
opakovane dopustal trestnej innosti rdzneho charakteru, za ktord mu boli ukladané aj nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj ucel. Odsudenému bol v minulosti ulozeny aj pefiazny trest
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno pod sp.zn. 3T/54/2012, ktory zrejme nezaplatil, pretoze
mu musel byt nariadeny vykon nahradného trestu odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, z ktorého vykonu
bol dria 25.08.2017 podmienecéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 9Pp 89/2017
a bola mu uréena skusSobna doba na 2 roky. Z pripojeného spisu a trestného rozkazu Okresného



sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/43/2018 je preukdzané, Ze skutok za ktory bol odsudeny a v suasnej
dobe vykonava trest odnatia slobody, spachal v skisobnej dobe podmienecného prepustenia uloZenej
Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 9Pp 89/2017 Aj tieto skutonosti svedcia o tom, Ze odsudeny ma
sklony k pachaniu trestnej €innosti, tresty, ktoré mu boli doposial ukladané nemali na neho dostato¢ny
prevychovny vplyv. Sud poukazuje aj na zavery hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu, z ktorého
vyplyva, Ze resocializana prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania
stredné. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat,
Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ma sud zato, Ze trest odriatia slobody, ktory bol odsidenému uloZeny
v trvani 12 mesiacov je potrebné, aby vykonal cely a teda bude potrebné na neho nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami Ustavu. Preto sud Ziadost odsudeného ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 2/2019.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



