Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoE/93/2021
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu a JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky Halme3ovej v exekuénej veci opravneného: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného: Advokatka
kancelaria GABRIELA GOLIASOVA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679
proti povinnej: M. O., nar. XX.XX.XXXX, T. 2, A., o vymozenie ulozenej povinnosti, o navrhu povinne;j
na zastavenie exekucie, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna ¢. k.
9Er/554/2017-43 zo dna 16. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 243h ods. 1, § 36 ods. 2, § 57 ods. 1, 2, § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku ,
ako aj skuto¢nostami zistenymi z obsahu spisu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na
zastavenie exekucie je potrebné zamietnut.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 04.04.2017 vydal poverenie, ktorym, poveril
sudneho exekutora JUDr. Roberta Rychtar€ika, vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia- platobného rozkazu Okresného sudu Nitra €. k. 16Csp/97/2016-39 zo diia
15.11.2016. Poukazal na to, Ze povinna dorucila diia 09.03.2021 navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedla, Ze nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a brania jeho vykonatelnosti.
Platobny rozkaz jej nebol nikdy doru€eny a nie je pravoplatny ani vykonatefny, o om sved¢i doruéenka,
na ktorej je vidiet, Ze ju podpisala ind osoba. Povinna dalej uviedla, Ze na adrese, kde bol platobny
rozkaz doru€eny v tom €ase nebyvala a osoba, ktora platobny rozkaz prezvala nebola splnomocnena
zasielku prevziat, nebola ugastnikom konania tohto sporu a ani povinni nezastupovala a nebola ani
splnomocnena.

3. Sud prvej inStancie po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie a sudneho spisu dospel
k zaveru, Ze navrh povinnej nie je dévodny. Zdoraznil, Ze z navrhu povinnej nie je zrejmy Ziadny dévod
podfa § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, na z&klade ktorého by mala byt exekucie zastavena. Mal za
to, Ze exekucia sa vedie na podklade riadneho exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného
sudu Nitra &. k. 16Csp/97/2016-39 zo dfia 15.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 08.02.2016 s tym, Ze skuto€nosti, ktoré si obsahom navrhu povinnej na zastavenie exekucie mohla
povinna uplatnit v odpore proti platobnému rozkazu, o ktorej moznosti bola pou¢ena priamo v platobnom
rozkaze. Okrem toho mal z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 16Csp/97/2016 preukazané, Zze povinna
odpor proti platobnému rozkazu podala odpor, ktory bol uznesenim &. k. 16Csp/97/2016-48 zo dna
30.08.2017 odmietnuty, pri€om povinna nenamietala nedorucenie platobného rozkazu do vlastnych ruk,
ani sa dalej nedomahala zruSenia platobného rozkazu po odmietnuti odporu. Mal za to, Ze exekucny



sud nie je povinny skumat formalnu a materialnu vykonatelnost exeku€ného titulu, priom zdbéraznil,
Ze exekuéné konanie nie je odvolacim konanim a neméze byt platformou pre preskimanie vecne-
obsahovej spravnosti rozhodnutia vydaného v zakladnom konani a skuto&nosti, ktoré predchadzali
vzniku exekuéného titulu. Tiez uviedol, Ze nie je opravneny v exeku¢nom konani riesit’ okolnosti, ktoré
povinna namieta, tie sa rieSia v konani zakladnom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave €. k. 18C0oE/132/2013-35 zo dfia 26.06.2013.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinnd domahajuc sa zruSenia
napadnutého rozhodnutia a zastavenia exekucie. Uviedla, Ze postupom sudu prvej indtancie doslo k
ohrozeniu prav a pravom chranenym zaujmom povinnej, priom sud uprednostnil naroky opravneného
nehladiac na zasady spravodlivosti. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal
so vSetkymi namietkami a dbkazmi, ktoré boli sudu poslané aj napisané vyjadrenia na ktorych
povinnd trvala. Namietala tieZz exeku¢ny titul, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Nitra &. k.
16Csp/97/2016-39 zo dna 15.11.2016 s tym, Ze platobny rozkaz, ako rozhodnutie sudu, sa dorucuje
do vlastnych ruk, pricom nahradné dorucenie je vylu€ené. Branila sa tym, Ze jej ako povinnej nikdy
nebol dorueny platobny rozkaz, preto nemdze byt ani pravoplatny a vykonatelny. Poukazala na
to, Ze opravneny predlozil doru€enku, z ktorej je vidiet, Ze to neprevzala povinna, ale Uplne ina
osoba, ktora nebola splnomocnena preberat’ zasielky, priCom nejde o zastupcu s plnomcenstvom pre
toto konanie. Namietala, Ze v Case vydania platobného rozkazu na tej adrese uz nebyvala a sud
nespravne zistil jej adresu na dorucovanie, ked posielal tito zasielku na tuto stard adresu. Dale;
uviedla, ze o existencii exekuéného titulu, sa dozvedela prekvapivo, az ked sa bola na Okresnom sude
Nitra na informaciach sa pytat, &i sa proti jej osobe vediet nejaké exekucné konanie. Povinna tiez
zdéraznila, Ze iba prevzatie platobného rozkazu opravnenou osobou totiz méze vyvolat’ G€inky riadneho
dorucenia platobného rozkazu a stym spojené procesnopravne nasledky ako je napr. pravoplatnost
a vykonatelnost rozhodnutia. Ak teda platobny rozkaz neprevezme povinna osoba, ide o okolnost,
ktord nema za nasledok nadobudnutie vykonatelnosti platobného rozkazu t. j. platobny rozkaz neméze
byt spdsobilym exekuénym titulom. Zdoéraznila, Ze dbvody pre zastavenie exekucie su teda tak
hmotnopravneho, ako aj procesnopravneho charakteru.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze nesuhlasi s j hmotnopravnym
posudenim predmetnej exekucie povinnou. Zdéraznil, Ze sa stotoZnuje s rozhodnutim prvostupriového
sudu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exeku€né konanie sa zacalo dna 27.03.2017, kedy bol sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 03.04.2017 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud prvej instancie dfia 04.04.2017 udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie na
podklade exekucného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Nitra &. k. 16Csp/97/2016-39 zo dna
15.11.2016. Povinna difia 09.03.2021 dorucila sudu prvej inStancie navrh na zastavenie exekucie, v
ktorom namietala nedoru€enie platobného rozkazu. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim.

8. Podla § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v Case zacatia exeku€ného konania,
exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku ( v zneni do 31.03.2017) exekuciu sud zastavi, ak
sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym.
10. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je potrebné zrusit a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Hlavnou



namietkou povinnej v navrhu na zastavenie exekucie boli skuto&nosti tykajlce sa doru€enia, respektive
nedoru€enia exekuéného titulu - platobného rozkazu v prvostupfiovom konani. Povinna predloZila
sudu prvej inStancie spolu s navrhom aj platobny rozkaz s doru¢enkou, ktora preukazovala, Ze platobny
rozkaz nemohol byt doru¢eny osobe povinnej. Uvedena skuto&nosti podla nazoru povinnej spdsobili, Ze
platobny rozkaz nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost, a tak nemdze byt ani sposobilym
exekuénym titulom.

12. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze aj napriek
tomu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie,
avSak z odévodnenie rozhodnutia ziadnym spbsobom nevyplyva, ako sa vysporiadal s namietkou
povinnej ohfadne dorucenia platobného rozkazu, resp. so skuto&nostou, Ze na doru€enke nie je podpis
povinnej ale splnomocnenca, bez uvedenia jeho mena a &isla preukazu. Ajnapriek tomu, Ze sud nemusi
dat u€astnikovi konania odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom, tak odévodnenie rozhodnutia
musi obsahovat’ odpoved na tie otazky, respektive namietky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

13. Sugastou prava na sudnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo u€astnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitefné a
dava odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je bliz8ie upravené v § 220 ods. 2 CSP. V zmysle
uvedeného v rozhodnuti vSeobecného sudu musia byt uvedené dostatoCné dbvody, na ktorych je
zaloZené rozhodnutie.

14. Zavery sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vychadzaju len z tzv. suhrnného
konstatovania, Ze z navrhu nie je zrejmy Ziadny dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
Exekuéného poriadku a exekucia sa vedie na podklade riadneho exekuéného ktorym je platobny rozkaz
Okresného sudu Nitra €. k. 16Csp/97/2016-39 zo dna 15.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ dfa 08.02.2016. Sud prvej indtancie sa v8ak vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze na doruenke na &l. 39 pripojeného spisu sp. zn 16Csp/97/2016 nie je podpis povinnej
ale splnomocnenca. Neskumal, €i osoba podpisana na doru€enka mala opravnenie na preberanie
postovych zasielok doru€ovanych povinnej vratane doru€ovania zasielok uréenych ,do vlastnych ruk®.
Nezaoberal sa ani tym, Ze na doru€enke nie je uvedené Cislo preukazu opraviujuceho k prevzatiu
zasielky urCenej povinnej ,do vlastnych rak“. Sud prvej instancie Ziadnym spdsobom neoddvodnil,
preCo tieto rozpory nepovaZuje za relevantné a tak nedal presvedcivu a jasnu odpoved na podstatné
otazky tykajuce sa dbvodu zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku,
respektive dovodu zamietnutia navrhu povinnej zastavenie exekucie. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratit na dalSie konanie.

15. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude opatovne zaoberat namietkami povinnej v tom, Ze
platobny rozkaz t.j. exekuCny titul jej nebol riadne dorueny do vlastnych rik. Bude sa snazit' zistit,
kto platobny rozkaz v skuto€nosti prevzal a i povinna tuto osobu splnomocnila na preberanie zasielok
uréenych do vlastnych ruk. Na zaklade tychto zisteni opatovne posudi, &i platobny rozkaz, ktory je v tejto
veci exeku€nym titulom bol riadne doru€eny povinnej a ¢i nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost',
pripadne ¢i tu nie je dévod na zastavenie exekucie podla §57 ods. 1 pism. a/ Exeku&ného poriadku
(v zneni do 31.03.2017).

16. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



