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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: EDYPLUS s.r.0., so sidlom
Piestany, Zilinska cesta 130, ICO: 36 258 881, proti zalovanej: P. F., bytom E. XXXX/X, A. P. nad Q.,
o zaplatenie 1.756,76 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 22. oktdbra 2017, €.k. 4C/213/2013-151 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 21. septembra 2017, ¢.k. 4C/213/2013-190 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, vyroku I. a lll., zruSuje avec vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 1.110,55 Eur a 8% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 737,70 Eur od 09.07.2015 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. vyrokom Il. Vo zvy8nej €asti konanie zastavuje.
Vyrokom Ill. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 893,97 Eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu , do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV. sa
upravila Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto
rozsudku vratila Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 31,80 Eur. Vec pravne posudil poukazom na ust. §
52 ods. 1,2, § 53 ods. 1,2,3, 4 pism. k/, 5, § 100 ods.1, § 101, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela , § 10c nariadenia vliddy SR €. 87/1995 a §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995. Uviedol, Ze v priebehu konania Zalobca zobral v &asti
navrh na zaplatenie spat, a to podanim zo dfia 16.03.2015 a podanim zo dria 03.08.2015 a Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit mu sumu 1.110,55 Eur, ktora pozostava z nesplatnej
istiny vo vySke 587,40 Eur, urokov vo vyske 150,30 Eur, vyCislenych od 06.08.2011 do 20.06.2012, pri
uroCeni dlZznej istiny urokom 19,4% roc¢ne a z urokov z omeskania vo vyske 372,85 Eur, vycislenych
od 06.08.2011 do 08.07.2015, pri uro€eni splatnej istiny s riadnym urokom vycislenym do 20.06.2012
do vyske 8% roéne. Zalobca zobral svoj navrh spat v &asti istiny vo vyske 745,50 Eur, v &asti Grokov
vo vySke 187,74 Eur vyc€islenych do 20.06.2012, prislusnych 19,4% urokov z istiny od 21.06.2012 do
zaplatenia, ako aj v €asti prisluSnych urokov z omeskania. Dfia 20.06.2007 uzavreli u€astnici Zmluvu
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 30.000,- Sk (995,82
Eur) s urokovou sadzbou do kone&nej splatnosti uveru vo vyske 19,4% ro€ne s vyskou splatky 845,-
Sk (28,04 Eur) mesacne, s po¢tom splatok 60, splatnost’ prvej splatky 20.07.2007 a kone&na splatnost’
Gveru 20.06.2012. Ro&né percentualna miera nakladov bola ugastnikmi dojednana na 25,96%. Zalovana
zaplatila po&nuc prvou splatkou dna 20.07.2007 do konca roku 2007 spolu sumu vo vySke 4.120,- Sk
(32,70 Eur), v roku 2008 zaplatila formou splatok sumu 10.210,- Sk (338,90 Eur) a v roku 2009 zaplatila
spolu sumu 160,70 Eur, priCom od augusta 2009 splatky Uveru prestala uhradzat. Vyzvou zo dna
20.07.2012 oznamil zalobca , prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze dia 20.06.2012 sa stal splatnym
cely dlh vo vySke 1.544,81 Eur a Ziadal Zalovanu, aby uvedenu sumu v lehote 7 dni od doru&enia vyzvy
zaplatila. Zalovana splatny dih v uvedenej vyske neuhradila. V predmetnej veci vydal sud prvej instancie



platobny rozkaz dfia 19.04.2013, &. k. 3R0/492/2013-45, proti ktorému podala Zalovana v zakonne;j
lehote odpor. V odpore sa odvolavala preml€ania prav a narokov uplatnenych zalobcom.

2. Nadany pripad sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch, uéinného v &ase uzavretia Zmluvy o splatkovom Gvere dna 20.06.2007. Zalobca v danom
pripade pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom &innosti navrhovatela je okrem
iného poskytovanie Gverov z vlastnych finanénych zdrojov. Zalovana v predmetnom spore vystupuje
ako spotrebitel, kedZe ide o fyzickl osobu, ktord pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. V danom pripade u¢astnici
uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom Uvere v zmysle zadkona &. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Na z&klade tejto zalobca poskytol doCasne penazné prostriedky Zalovanej na kupu tovaru, a
tato sa zaviazala vratit celkovu diZznu sumu, ktord je suctom vysky Uveru a uroku. Sud prvej inStancie
nezistil z predlozenych listinnych dékazov poruSenie Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v platnom zneni, ktory na pravny vztah Uc¢astnikov aplikoval. Zmluva o splatkovom avere
mala vSetky predpisané kogentné nalezitosti a neobsahovala Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré
by spdsobovali nerovnovahu medzi pravami a povinnostami G&astnikov zmluvy. Zalovana si svoje
povinnosti zo zmluvy o Uvere neplnila riadne a v€as, dostala do omeskania, &im jej vznikla povinnost
zaplatit’ Zalobcovi uplatneny narok. K namietke premi€ania, ktoru vzniesol pravny zastupca Zalovanej
sud uvadza, Ze tato bola vznesena nespravne, ked v odpore proti platobnému rozkazu namietal, Ze
doslo k preml€aniu jednotlivych splatok splatnych od 8/2009 do 11/2011. V danom pripade by mohli byt
premi¢ané v zmysle citovanych ustanoveni jednotlivé splatky Uveru splatné pred diiom 12.04.2010 (ked
navrh bol podany dfia 12.04.2013), pricom by iSlo o neuhradené splatky za rok 2007,2008,2009 a splatky
splatné do 20.03.2010. Sud skumal potom z uUradnej povinnosti, €i doSlo k premi¢aniu jednotlivych
splatok uveru, a dospel k zaveru, Ze k preml€aniu nedoslo. Podla Obchodnych podmienok pravneho
predchodcu Zalobcu, u€innych od 01.2.2006, uvedenych pod bodom 5.5.6., bolo medzi u€astnikmi
dojednané, Ze vy3ka poslednej splatky, v danom pripade splatky splatnej diia 20.06.2012, bude tvorena
zostatkom pohladavky banky. V uvedeny deri bola teda splatna posledna splatka vo vySke 1.544,81 Eur,
a kedZe bol navrh podany diia 12.04.2013, k premli¢aniu nedoslo. Zalobcovi by patrili Groky z omeskania
od 20.06.2012 vo vyske 8,75%, v konani vSak uplatnil len 8%, takze mu sud v zmysle § 153 ods.2 OSP,
podla ktorého neméze prekrodit jeho navrh, priznal mu len uplatnenu vySku urokov z omeskania.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 OSP a uspednému Zalobcovi
priznal plnd nahradu trov, ktoré spoc€ivaju v zaplatenom sudnom poplatku 105,- Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vy8ke 893,97 Eur pozostavajuce zo 7 ukonov pravnej sluzby po 81,33 Eur (t. .
prevzatie a priprava zastlpenia, podanie navrhu na sud, 2x Ciastoéné spatvzatie navrhu, 3x ucast na
pojednavani),odmena advokata za 7 ukonov pravnej pomoci, spolu 569,31 Eur. Pausalna suma nahrad
2 x vroku 2013 po 7,81 Eur, spolu 15,32 Eur a v roku 2015 po 8,39 Eur, spolu 41,95 Eur. Spolu 57,57 Eur.
Cestovné nahrady spojené s u€astou na pojednavani v dioch 19.03.2015, 21.07.2015 a 22.10.2015
z PieStan do Nového Mesta nad Vahom a spat’ (2x20 km) x 3, pri zadkladnej nahrade 0,183 Eur za 1
km a priemernej spotrebe pohonnych hmét 8,9 | na 100 km 4,21 Eur, 4,15 Eur, 3,90 Eur ¢inia spolu
34,22 Eur. Nahrada za stratu ¢asu za cestu na uvedené pojednavania (2x 13,89) x 3, €ini spolu 83,88
Eur. Dan z pridanej hodnoty zo sumy 744,98 Eur vo vySke 20% je 148,99 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia: 893,97 Eur.

4. Proti tomuto rozsudku, vyroku I. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, poukazom
na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ OSP. Dévodila, Ze Zalobca nema pravny narok na plnenie,
a to z dévodu premléania uplatneného naroku . K otazke dizky preml¢acej doby Zalovana uviedla,
Ze na vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné aplikovat' vSeobecné ustanovenia
upravujuce zavazkové vztahy Obdianskeho zakonnika, €ize upravujuce trojro¢nu preml€aciu dobu. O
tom, kedy Zalobca vyhlasil celd svoju pohladavku z predmetného Uveru za splatnu, sved&i Oznamenie o
zosplatneni uveru zo dria 20.07.2012. V oznameni je uvedené, Ze k zosplatneniu doslo v zmysle bodu
7.6.1 pism. a/ Obchodnych podmienok, tzn. potom, €¢o sa Zalovana dostala do omeskania so splatenim
splatky v trvani viac ako 3 mesiace. Su¢asne v oznameni nie je uvedené, na zaklade nezaplatenia
ktorej zo splatok doslo k mimoriadnej splatnosti uveru. S poukazom na ust. § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika Zalovana uviedla, Ze sa dostala do omes$kania trvajuceho viac ako 3 mesiace splatkou v
auguste 2009. Uvedené splatky mali byt splatné v zmysle zmluvy o Gvere k 20. dfiu v mesiaci, teda
20.08.2009, pricom k jej zaplateniu nedoslo. Mala za preukazané, ze diiom, ktory bol zagiatkom plynutia



premliCacej doby , je defi 21.08.2009, t.j. prvy defi , kedy mohol Zalobca uplatnit’ svoje pravo na plnenie
zo splatky, s uhradou ktorej bola Zalovana v omeskani dlh§om ako 3 mesiace. Na zaklade nezaplatenia
predmetnej splatky sa stal zro¢ny cely dlh Zalovanej, priCom preml€anie prava zalobcu zacalo plynut
odo dna zro¢nosti nesplatenej splatky, pre ktoru Zalobca uUver zosplatnil. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/111/2015-119 zo dria 20.10.2015. Vzhladom k
tomu, Ze k podaniu Zaloby do$lo dria 12.04.2013, mal v sulade s vy3Sie uvedenym nazorom za to, Zze zo
strany zalobcu doSlo k uplatneniu jeho prava az po uplynuti trojroénej premli&acej doby. Z tohto dévodu
vzniesol namietku premliania Zalobcom uplatneného naroku a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil. Su¢asne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 89,72,- eur.

5. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sud prvej instancie
v predmetnej veci rozhodol spravne a v sulade so zakonom. Z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky predpisané kogentné nalezitosti vyZadované zakonom
€. 258/2001 Z.z. a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobovali nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami u¢astnikov zmluvy. Sud prvej inStancie sa v zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z. zaoberal posudenim preml€ania uplatnenej pohladavky a dospel k zaveru, Ze tato nie je preml€ana.
Nesuhlasil s kontatovanim Zalovanej, Ze pohladavka sa stala splatnou uz dia 21.08.2009. Pre kazdu
nezaplatenu anuitnu splatku totiz v zmysle zakona plynula od jej splatnosti samostatna preml&acia
lehota, €o pri nezaplatenej poslednej splatke by znamenalo, Ze tato mohla plynut, ak by sa preml€anie
posudzovalo podla jednotlivych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika , az diiom 21.06.2012, takZe tato
posledna splatka by sa premliala az diiom 21.06.2015. Pri aplikacii § 101 Obc¢ianskeho zakonnika
by mohla byt premi€ana iba Cast pohfadavky splatna do 12.04.2010, avSak tuto ¢ast pohladavky si
Zalobca v Zalobe neuplatnil. Uzavrel, Ze v danom pripade je na uvedeny zmluvny vztah potrebné
aplikovat’ 4- ro€nu preml€aciu dobu, v zmysle § 397 Obchodného zakonnika a to s poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 138/2012 zo dha 12.07.2012. AvSak aj v pripade , ak
by sa na dany vztah aplikovala 3-roéné premli€acia doba v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, ani
jedna z nezaplatenych splatok Gveru nie je preml¢ana. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil .

6. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie a podani odvolania Zalovanou, po predloZeni veci
na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu sudu , doSlo k zmene pravnej Upravy sporového konania,
ked dha 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len
.CSP“/, ktory okrem iného zruSil zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok /OSP/. V prechodnych
ustanoveniach /§ 470 ods. 1, 2/ CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo driom nadobudnutia jeho u€innosti s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia
odvolaci sud postupoval uz podfa novych procesnych ustanoveni CSP.

7. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej €asti, vyroku I. a lll., podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit' v tejto
Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie /§ 391 ods. 1 CSP/.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 21. septembra 2017, C.k.
4C/213/2013-192 sud pokracuje v konani s pravnym nastupcom Zalovanej P. F., rod. E., bytom E. XXXX/
X,A.P.nad Q. atovzmysle ust. § 63 ods. 1,2, § 63 ods. 2a § 65 ods. 1 CSP.

9. Uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dfia 26. novembra 2018, ¢.k. 6C0/9/2018-196 sud
pripustil , aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO : 00 151 653 , vstupila EDYPLUS s.r.0., so sidlom Piestany, Zilinska cesta 130,
ICO : 36 258 881 a to v zmysle ust. § 80 ods. 1,2 CSP.

10. V prejednavanej veci si pravny predchodca Zalobcu uplatnil voci pravnej predchodkyni Zalovanej
narok na zaplatenie sumy 1.756,76,- eur a 19,4% roény urok zo sumy 1.332,90,- eur od 13.03.2013
do zaplatenia a 8 % rocny urok z omeskania zo sumy 1.332,90,- eur od 13.03.2013 do zaplatenia,
titulom nesplateného uveru, ktory pravna predchodkyria Zalovanej Cerpala vo vyske 995,82,- eur s
prislusenstvom a to na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &. 0274342745 zo diia 20.06.2007.



11. Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne posudil Zmluvu o splatkovom uvere €.
0274342745 zo diha 20.06.2007 ako zmluvu spotrebitel'sku. V ddsledku tejto skuto€nosti potom spravne
na jej posudenie aplikoval ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného
v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy.

12. Medzi u€astnikmi predmetného konania nebolo sporné, Ze pravna predchodkyna Zalovanej si svoje
povinnosti vyplyvajuce z vy8Sie uvedenej zmluvy neplnila riadne a v€as, ¢im sa dostala do omeskania.
Pravna predchodkyria Zalovanej uhradila, titulom poskytnutého spotrebitelského uUveru, poénac prvou
splatkou dria 20.07.2007 do konca roku 2007 spolu sumu vo vyske 32,70,- eur. V roku 2008 zaplatila
formou splatok sumu 338,90,- eur a v roku 2009 zaplatila spolu sumu 160,70,- eur, pri€¢om od augusta
2009 splatky averu prestala uhradzat.

13. Nasledne vyzvou zo dia 20.07.2012, oznadenou ako ,Vyzva na zaplatenie pohladavky®, pravny
predchodca Zalobcu oznamil pravnej predchodkyni Zalovanej, ze dfia 20.06.2012 sa stal splatnym cely
jej dlh vo vySke 1.544,81,- eur a Ziadal o Uhradu uvedenej sumy v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy.

14. Podla § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro¢ny cely dlh (§ 565), za¢ne
plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava.

18. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je dlZznik povinny uhradit’ kazdu dohodnutu splatku k ur&itému
terminu. Splatnost' jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dlhu. PremlI€anie sa v zmysle §
103 veta prva OZ viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. V pripade, ak niektora splatka nie je v€as
zaplatena, mdze byt dohodnuté, pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok. V pripade,
Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za&ne plynut premi€acia doba odo
dfia zro€¢nosti nesplnenej splatky. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok
stanovenych v § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

19. Z uvedeného potom treba vyvodit, &i ma veritel pravo vymahat len nezaplatenu splatku a
rovnako ma pravo pri poruSovani povinnosti spocivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia
podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené, Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Ziadat
zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky veritelovi vyplyva vyluéne z ust. § 565 OZ.
Sud prvej inStancie vSak vySSie uvedené skuto€nosti neposudzoval.

20. Preto je potrebné zistit, &i pravo veritela Ziadat zaplatenie celej pohfadavky bolo zmluvnymi stranami
dohodnuté, &i takéto pravo veritefovi vyplynulo zo Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej diia 20.06.2007
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a opravnenou predchodkyriou Zzalovanej alebo zo VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su su€astou predmetnej zmluvy o uvere. Totiz len v pripade, ak ma
veritel pravo vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika oznamit’ diznikovi, Ze trva na zaplateni
celej pohladavky, potom preml€acia doba celého dlhu za¢ina v zmysle § 103 veta druha Obg¢ianskeho
zakonnika plynat odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Sud prvej indtancie su¢asne posudi pravny ukon
pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 20.07.2012, oznageny ako ,PredZalobna vyzva na zaplatenie
pohladavky“, ked podla vyjadrenia Zalovanej ide o oznamenie o zosplatneni Gveru.

21. Podla § 4 ods.1,2 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch / u¢inného v Ease uzatvorenia
predmetnej zmluvy/ zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom



spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat' :

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22. Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na skutonost, Ze na pojednavani konanom dria 19.03.2015
sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze z toho, Ze v predmetnej zmluve o Uvere absentuje Udaj o priemernej
percentualnej miere nakladov vyplyva, Ze zmluva bola uzavret4 bez Urokov a bez poplatkov. Dalej sa
v3ak s tymto konstatovanim nezaoberal a z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze ani predmetny uver
neposudzoval ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze uznesenie sudu prvej indtancie, v napadnutej
Casti vyroku I. a lll., bolo pred€asné a preto ho v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v napadnutej &asti
zrusil a v tejto €asti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie / § 391 ods. 1 CSP/.

24. V dalSom konani sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu /§ 391 ods.
2 CSP/, posudi pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 20.07.2007 poukazom na ust. §
565 Obcianskeho zakonnika. AZ po vyhodnoteni tychto skutonosti sa bude zaoberat dévodnostou
uplatneného naroku a potom vo veci opatovne rozhodne. Rovnako je potrebné opatovne posudit
vznesenu namietku premi¢ania a v zmysle ust. § 4 ods.1,2 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ustalit, ¢i predmetna zmluva o Uvere obsahuje v8etky obligatérne nélezZitosti v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia. Nasledne vyvodi z vykonaného dokazovania skutkové zistenia v
takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v
zmysle podanej Zaloby Zalobcu, pri€om sa vysporiada aj s dalSimi namietkami Zalovanej, ktoré uviedla
v odvolani .

25. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ak aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.



26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



