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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T.
P., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F.,
deti rodiCov: N. P., nar. X.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, S., pravne zastupena: JUDr. Jana BriSkova
Dominova, advokatka, so sidlom Stefanikova 6453/2C, Piestany, a H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XXXX/XX, F., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dfia 18. januara 2018, &.k. 9P/23/2016-195 v spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného
sudu Piestany zo dfia 15. marca 2018, ¢.k. 9P/23/2016-218, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zvySenia vyzivného meni tak, Ze vyzivné
otca voci mal. T. sa zvySuje zo sumy 80 eur na sumu 120 eur mesacne s ucinnostou od 10.2.2017 a v
Casti nedoplatku na zroénom vyzivhom meni tak, ze nedoplatok za obdobie od 10.2.2017 do 31.1.2018
v sume 467,14 eur sa otcovi povoluje uhradit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/141/2013-37 z 22.11.2013 v Casti vySky
vyzivného na mal. T..

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim prvym vyrokom zvySil vyZivovaciu povinnost
otcovi k mal. T. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne s u€innostou od 10.02.2017, pricom
dlh na splathom vyzivnom za obdobie od 10.02.2017 do 31.01.2018 k mal. T. vo vySke 1 167,86 eur otcovi
povolil splacat do ruk matky popri beZznom vyzivnom mesacénymi splatkami po 32,44 eur az do uplného
vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky mé za nésledok splatnost’ celého plnenia,
druhym vyrokom navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k mal. T. zamietol a tretim vyrokom
rozhodol, Ze Ziaden z Ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania, pri¢om v dopifiacom rozsudku
uviedol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pietany, €.k. 13P/141/2013-37 2 22.11.2013 v Casti
vysky vyZivného ureného otcovi pre mal. T.. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne
poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine a § 231
Civilného sporového poriadku a § 52 Civilného mimosporového poriadku. Vecne sud prvej indtancie
odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze k zmene pomerov, aki ma na mysli zakonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine, do$lo na strane
maloletého dietata, ako aj na strane oboch rodi¢ov. Mal. T. mal v ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom 10 rokov, navstevoval 4. ro¢nik zakladnej Skoly, mal alergiu a atopicky ekzém, s &im mala
matka vydavky vo vySke 10 eur mesacéne. V Case podania navrhu na zvySenie vyzivného matkou mal



malolety 14 rokov, navstevoval 7. roCnik zakladnej Skoly, stravoval sa v Skolskej jedalni, s ¢im ma
matka zvySené vydavky vo vyske 25 eur, tieZ ma vydavky na cestovné mal. T. vo vy8ke 10 - 15 eur
mesacne. Mal. T. ma nadalej zdravotné problémy, kedZe trpi alergiou, s €im ma matka zvySené vydavky
vo vySke 10 eur. Na zaklade uvedeného sud prvej intancie v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze na strane maloletého T. od poslednej upravy vyzivného doslo k
podstatnej zmene pomerov v suvislosti s jeho vekom, kedZe v ase podania navrhu bol malolety o 4
roky starsi, ¢im sa objektivne zvysili naklady na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb ako je
strava, oble¢enie, kedZe potreby maloletého dietata rastu Umerne s jeho vekom. Tym, Ze v ase podania
navrhu matkou uz malolety navstevoval 8. ro€nik zakladnej Skoly, teda Il. stuperi zakladnej Skoly, doslo
tiez k dalSej podstatnej zmene pomerov na jeho strane, s ktorou matke vznikaju dalSie zvySené vydavky
na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého (cestovné, strava v Skole). Existenciu a odévodnenost
uvedeného mal sud prvej instancie za preukdzané vysluchom matky, potvrdenim o navsteve Skoly
a obsahom spisu Okresného stdu Piestany, sp. zn. 13P/141/2013. Co sa tyka zmeny pomerov na
strane rodiCov, sud prvej inStancie ich mal vysluchom a obsahom spisov Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 13P/141/2013 a sp. zn. 9Pc/11/2016 za preukazané, Ze od posledného ur€enia vyzivného ku
dfiu podania navrhu matky u oboch rodi¢ov doslo k zmene v poéte vyzivovacich povinnosti, kedZe s
u€innostou od 01.09.2016 doslo u oboch rodiCov k zéniku ich vyZivovacej povinnosti k plnoletému C.,
ktory sa zamestnal, teda je schopny samostatne sa Zivit. Vysluchom otca, ako aj daldimi dokladmi a
obsahom spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/141/2013, mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze na strane otca nedoslo k podstatnej zmene pomerov, €o sa tyka jeho zarobkovych pomerov, kedze
je nadalej nezamestnany, bez prijmu, brigadnicky si neprivyraba, v ¢ase podania navrhu matkou ani
nebol evidovany na Urade prace, pretoze 18.01.2017 bol vyradeny na zaklade nespoluprace. Nasledne
bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 03.11.2017, ktora v su€asnosti trva. Otec bol
pritom v obdobi od 01.10.2014 do 29.02.2016 riadne zamestnany u zamestnavatefla Q.. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom za obdobie od oktdbra 2014 do marca 2015 vo vyske 427 eur mesaéne, kedy
na zaklade jeho Ziadosti doslo k skonCeniu pracovného pomeru dohodou k 29.02.2016. Otec pritom
netrpi zdravotnymi problémami, ktoré by mu objektivne branili v mozZnosti sa zamestnat. Vysluchom
matky, dalSimi dokladmi a obsahom spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/141/2013 mal sud prve;j
inStancie za preukazané, Ze na jej strane doslo k podstatnej zmene pomerov tykajucich sa zarobkovych
pomerov, nakolko v €ase posledného rozhodnutia o vyZivnom bola zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym prijmom vo vySke 350 eur mesacne, poberala od uUradu prace prispevok na cestovné do
prace cca vo vyske 20,- eur mesacne. Teraz je tieZ zamestnana, v €ase podania navrhu v obdobi
od septembra 2016 do decembra 2016 jej prijem Cinil 438 eur mesaCne u zamestnavatela B.., u
zamestnavatefa X. F. v obdobi od juna 2017 do septembra 2017 vo vySke 463 eur mesacne a u
zamestnavatela Y.. v obdobi od decembra 2016 do juna 2017 vo vyske 365,36 eur mesacne, pricom
v obdobi od 18.07.2016 do 11.09.2016 bola evidovana v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie. Sud
potom na zaklade vysSie uvedeného v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru,
Ze zvySenie vyzivovacej povinnosti otcovi k mal. T. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
je dévodné. Pri zvySeni vyZivného sud prvej indtancie vychadzal zo skutoénosti, Ze otec ma ukonéené
stredoskolské vzdelanie s vyuénym listom v odbore obraba¢ kovov. Z vypisov z internetovych stranok
ponukajucich pracu, doloZzenych do spisu, vyplynulo, Ze na uvedenych internetovych strankach bola
ponuknuta praca na poziciu obrabac kovov (t.j. praca, ktora zodpoveda vzdelaniu a praxi otca), v mieste
jeho trvalého pobytu, teda volné pracovné miesta su. TieZ su volné pracovné miesta na poziciu operator
vyroby, ktoré zodpovedaju vzdelaniu otca, ktory tieZ prejavil zadujem o vykonavanie prace ako pomocny
robotnik. Preto sud prvej inStancie neprihliadal na skutoénost, Ze otec je nezamestnany, nakolko na
zaklade nespoluprace bol k 18.01.2017 vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie, kam bol
opatovne zaradeny az od 03.11.2017. Otec je pritom dlhodobo nezamestnany, posledny pracovny
pomer bol ukonéeny k 29.02.2016. Otec navrhol zniZzenie vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze bol
zamestnavatelom prepusteny zo zamestnania z dévodu, Zze mu bol nariadeny trest povinnej prace.
Uvedené tvrdenia otca su vSak nepravdivé, nakolko k skon&eniu pracovného pomeru doslo na zaklade
jeho ziadosti, trest povinnej prace vo vymere 150 hodin mu bol nariadeny az 14.04.2016, pri€om pracu
mal vykonavat vo volnom Case jeden den v tyZzdni v rozsahu 4 - 8 hodin, celkom 20 hodin mesaéne.
Otec v dalSom obdobi pritom ani nevyuzil moznost rekvalifikacie. Na zaklade uvedeného preto sud prvej
inStancie v sulade s § 75 ods. 1 zakona o rodine vychadzal z prijmu otca, ktory by mohol dosahovat,
t. j. vo vy8ke 837 eur - 920 eur mesacne v hrubom (vychadzajuc z prieskumu platov za rok 2017,
ktoré sa nachadza v spise, ako i zo sudnej praxe). Sud prvej indtancie tiez dopina, Ze ani v pripade,
pokial by pomery na strane matky boli natolko priaznivé, Zze by tato mohla zabezpecovat vyzivu mal.
dietata v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov, tak tato skutoénost samotna otca nezbavuje platenia



vyzivného pri reSpektovani zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 zakona o rodine, podla ktorej obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Hoci matka titulom vyporiadania BSM nadobudla rodinny dom, prevzala aj povinnost splacat’ hypotéku,
ktora bola rodi€¢om poskytnutéa za trvania manzelstva za u¢elom prerabky predmetného rodinného domu,
pricom zarover do$lo k splateniu dlhu otca na splathom vyzivnom vo vztahu k synovi C. amal. T.. S
prihliadnutim na uvedené, ako aj na moznosti a schopnosti povinného otca, potom sud prvej inStancie
otcovi zvySil jeho vyzivovaciu povinnost k mal. T. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne
odo dfia podania navrhu matkou, kedy boli podstatne zmenené pomery na strane mal. T., tym, Ze je
starSi o 4 roky a navstevuje uz druhy stupen zakladnej Skoly, ako aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze
otcovi bola s u€innostou od 01.09.2016 zrudena jeho vyZzivovacia povinnost k synovi C. vo vyske 100 eur
mesacne. Vyska zvySenej vyZivovacej povinnosti bola zérover uréena v sulade s rozhodovacou praxou
odvolacieho sudu, podla ktorej vyZivné mozno uréit ako 25% - 30% z prijmu povinného rodi¢a na vsetky
jeho vyZivovacie povinnosti. S poukazom na uvedené dévody zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k
mal. T. sud prvej indtancie potom navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti ako nedévodny
zamietol.

2. Sud prvej indtancie otcovi zvySil vyzivné pre mal. T. s u€innostou od 10.02.2017 zo sumy 80 eur
mesacne na 180 eur mesaéne, teda otcovi vznikol dlh na splathom vyZzivhom vo vyske 1.167,86 eur
za obdobie od 10.02.2017 do 31.01.2017, t.j. od 10.02.2017 do 28.02.2017, t.j. 19 dni po 3,57 eur
denne (rozdiel medzi zvySenym a pdvodne uréenym vyzivnym 100 eur mesacne pocas 28 dni vo februari
2017) ... spolu 67,83 eur + vyzivné od 01.03.2017 do 31.01.2017, t.j. 11 mesiacov x 100 eur ... 1.100 eur,
celkom spolu 1.167,86 eur. Tento dlh sud otcovi povolil splacat mesaénymi splatkami vo vySke 32,44
eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade neuhradenia splatnej
splatky s tym, Ze uvedené mesacné splatky sud prvej indtancie povazoval za primerané s ohfadom na
vysku zvySeného vyzivného, na vySku zroéného nedoplatku, zarobkové a majetkové pomery povinného
otca, pricom k splateniu nedoplatku dojde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov. O nahrade trov
konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal otec odvolanie v plnom rozsahu. Svoje odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Zhrnul struéne
obsah napadnutého rozsudku. Odporkyria celu dobu sud zavadzala a neuvadzala pravdivé skuto€nosti.
Nie je pravda, Ze odporkyfa byva sama so synmi v rodinnom dome v S., ul. M. XXX/XX, na ktory plati
hypotéku 83 eur mesacne. TaktieZ nie je pravda, Ze mal. T. musi dochadzat’ autobusom do Skody do Q.,
¢o ma &init mesacne 15 eur a taktiez nie je pravda, Ze je alergik alebo astmatik, ktory potrebuje mesaéne
10 eur na lieky. Odporkynia uz v ¢ase sudneho pojednavanie velmi dobre vedela, Ze dom predava,
nakol'ko to uz dlhSiu dobu planovala a tak sa aj dfia 6.2.2018 stalo. Dom predala p. W., ¢im vyplatila
hypotéku, takZe Ziadnych 83 eur za hypotéku, ani 80 eur za plyn ani 40 eur za elektrinu mesaéne nikomu
platit nemusi. Odporkyfa Zije uz od oktébra 2017 v spolo€nej domacnosti so svojim snubencom S. T.
a synmi T. a C. vo Q. v byte svojho snubenca pana T., za ktorého sa len tak mimochodom bude v maji
vydavat. Pan T. je kamionista, ktory sa vyjadril, Ze on ich v8etkych uZivi a odo mria nepotrebuiju ni¢. Co
sa tyka mal. T., ten ma teraz Skolu 5 min od domu, &iZe nema Ziadne vydavky na cestovné a pokial viem,
tak ako alergia tak aj astma mu ustupili eSte v ¢ase ich spoloéného manzelstva s odporkyriou, €o si aj
overoval u T. alergiologi¢ky MUDr. O., ktora T. uz niekolko rokov nevidela. C. BSM prenechal odporkyni
dom v S., &im dufal, Zze takto zabezpeci synov do buducnosti. Ona v3ak nedbala a aj to posledné, ¢o
synom po fiom zostalo, predala. O to viac ho to mrzi, Ze sam ten dom budoval pre synov niekedy aj
do Stvrtej do rana a unaveny vstaval rano do prace, zatial ¢o odporkyfia nikde nepracoval. Musel stihat
vSetko sdm. Dokonca musel odist aj do zahranicia na 4 roky, len aby stihali splacat, ¢o mali. To sa mu
v3ak stalo osudnym. Odporkyria si nasla milenca a po jeho navrate uz bolo vSetko inak. Musel odist
doslova s jednou igelitkou v ruke do podnajmu. Casom si nasiel priatelku, ktora ho Zivila, davala mu
vSetko. Dnes uz ani to nie je pravda, rozisli sa. Jej exmanzel je podnikatel s milibnovymi prijmami a
mesacne jej platil 160 eur vyzivné na jedno dieta. Ako pride k tomu, Ze ako nezamestnany ma platit’
180+32,44 mesacne? Nebrani sa platit na syna vyzivné, ale nie sumu, ktord mu urcil sud, pretoze aj
ked sa zamestna, tak pri dneSnych mzdéch platenych robotnikom, nema Sancu uréenu vysku vyzivného
uhradzat. KedZe zostal sam, musi si najst podndjom, ¢o dnes nie si malé sumy, dalej musi zostat
jemu nie€o na Zivobytie, zaplatenie najmu + energie a kde je vyzivné? Zostal sdm, bez byvania, bez
finanénych prostriedkov iba s nepojazdnym takmer odpisanym autom a dalSimi dlhmi. Za auto dlhuje
165 eur na TK a 165 eur na EK a na zdravotnej poistovni ani nevie. Nehovoriac o tom, kofko zostal
dizny jeho expriatelke. Mal za to, Ze matke maloletého sa podstatne zlepSili pomery vyrazne k lepSiemu,



preto nevidi Ziadny dévod na tak obrovské zvySenie vyzivného na mal. T., z 80 eur na 180 + 32,44
eur mesacne. ESte raz podotkol, Ze jeho podmienky sa nadalej nelepSia, stale je nezamestnany bez
akéhokolvek prijmu. Ako sud povedal, v prvom rade sa prihliada na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného. Ma zaujem sa zamestnat, no bohuzial odbor v ktorom je vyu€eny dnes vyzaduje
v prvom rade pracu s PC a to absolutne neovlada. Nadalej trval na zniZeni vyzivného na mal. T.. Je
ochotny platit mesa&ne na mal. T. maximalne 50 eur, viac mu jeho pomery naozaj nedovoluju.

4. \/yjadrenie k odvolaniu podal kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze pri uréeni vySky vyZivného sa vychadzalo
z prijmu oboch rodiov, ich moznosti a schopnosti, majetkovych pomerov a predovsetkym z potrieb
maloletého. Uréenda vySka vyzivného je v zaujme maloletého, preto odporu&a rozsudok prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit.

5. Vyjadrenie k odvolaniu podal pravny zastupca matky. Uviedol, Ze otec neuviedol Ziaden zo zakonom
stanovenych odvolacich dévodov, ktoré sud I. indtancie uviedol aj v pou€eni rozsudku. Matka nepopiera,
Ze rodinny dom v S. v 02/2018 predala, nakolfko dom si vyZzadoval opravu a rekon$trukciu, rovnako
ako ja dalSie udrziavacie prace, na ¢o matka nemala ani finanéné prostriedky a ani potrebni pomoc a
preto vzhladom na vSetky okolnosti zvolila predaj. Po predaji domu vyplatila zostatok hypotéky a vratila
rodi€¢om pbzicku, ktoru jej poskytli za u€elom vyplatenia dihov otca v Ease uzavretia dohody o vyporiadani
BSM zo dria 24.6.2016, spolu vo vyske cca 13.000 eur. Matka v su€asnosti byva s detmi v 3 izbovom
byte svojho priatela (nie vSak od 10/2017, ako uvadza otec v odvolani). Dévodom prestahovania sa,
bol prave predaj domu v S., avSak svoju bytovu otadzku ako aj bytovu otazku synov planuje matka riesit.
Suc€asné naklady spojené s uzivanim tohto bytu su nasledovné - Uhrady spravcovi vo vyske 187,26
eur, elektrina vo vySke 70 eur mesacne, plyn vo vySke 80 eur, komunalny odpad vo vyske cca 7 eur
mesacne, internet vo vySke 16,60 eur (ktory vyuziva mal. T. pre potreby vyu€ovania). Priom matka
uhradza alikvotnu ¢ast nakladov vo vyske 180 eur mesaéne za seba a mal. T.. Teda v skuto&nosti nedoslo
k ponizeniu jej ndkladov na byvanie, ako sa to otec snazil zrejme v odvolani deklarovat. Nie je pravdivé
tvrdenie otca, Ze matka sa v maji 2018 vydala za svojho priatela. T. nema naklady s dochadzanim do
Skoly vo vySke 10 eur az 15 eur mesacne, nakolko byva v mieste, kde ma aj Skolu, av8ak nejde o taku
podstatnt zmenu, ktora by mala vplyv na vy8ku vyZivného. Tvrdenie, Ze mal. T. nie je alergik a nemé
ekzém neobstoji, nakolko tymito diagnézami trpi dlhodobo a otec by to mal vediet. Fakt, Ze si to otec
overoval u alergiologicky MUDr. O. a ta mal. T. vraj niekolko rokov nevidela je mozna, nakofko mal. T.
uz dlhodobo nenavstevuje jej ambulanciu. Otec uvadza, Zze formou BSM prenechal matke dom v S,
¢im dufal, Ze takto zabezpedi synov do buducnosti, avSak opomenul uviest’ zakladné fakty, a to, Ze k
dohode o vyporiadani BSM pristupil az po tom, €o matka za neho musela zaplatit v3etky dlhy a exekucie,
nakolko mala dévodnu obavu z toho, Ze by o majetok nezodpovedanym pristupom otca prisli. Teda otec
sa iba snazi umelo navodit’ situaciu, Zze matka ziskala viac zo spolo€ného majetku a mali sa jej zlepSit
pomery. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil schopnosti a mozZnosti otca ohfadne jeho zamestnania
a hladania si prace. Sud prvej inStancie potom vychadzal pri ur€eni vyzivného spravne z priemerného
platu, ktory by mohol dosahovat, ak by sa riadne zamestnal. Opakovane zdérazrioval, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze otec ukoncil pracu na zaklade jeho Ziadosti dohodou dfa 29.2.2016, okrem
toho bol nasledne z Uradu prace vyradeny pre nespolupracu a sud rovnako zistil, Ze otec sa nezu&astnil
Ziadneho rekvalifikacného kurzu a neprejavil o ne ani zaujem. TaktieZ bolo z vykonaného dokazovania
zrejmé, Ze otec bol uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy a trestnym rozkazom zo dfia
14.4.2016 odsudeny k trestu povinnej prace vo vymere 150 hodin. Podla vyjadrenia otca v odvolani sa
uz roziSiel s priatelkou, kedZze sa nemohla pozerat na nespravodlivost, ktora podla otca spociva v tom,
Ze ma na svojho 15 roéného syna platit vyZivného vo vy8ke 180 eur mesacne. Matka vSak disponuje
informaciou, Ze to nie je pravda a dokonca ma vedomost o tom, Ze s priatefkou ide v juni na dovolenku
do L.. Vyzivné na mal. T. je jedina povinnost otca, ktoru si vo&i synovi ma pinit, nakolko sa roky s
detmi nestretava, nezaujima sa o nich a celu tarchu nielen osobnej starostlivosti o 2 dospievajucich
chlapcov (varenie, pranie, Zehlenie, starostlivost o dom a zahradu), ale najméa o ich vychovu prenechal
na matku. Sud I. inStancie spravne vyhodnotil aj fakt, Ze otcovi odpadla jedna vyzivovacia povinnost a to
k pInoletému synovi C., na ktorého bol povinny uhradzat’ vyzivné vo vyske 100 eur mesacne, ¢im doslo
tiez k zmene majetkovych pomerov na strane otca, ktoré zddévodiuju zvySenie vyzivného na mal. T.. Aj
ked otec uvadza, Ze je v jeho schopnostiach uhradzat na mal. T. vyZzivné vo vySke 50 eur mesacne,
je zrejmé, Ze tak vbbec nerobi, ked za cely rok 2018 uhradil na jeho vyzivu sumu vo vyske 70 eur, ¢o
nie je ani zakonom uréené minimalne vyzivné. Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.



6. Matka k vyjadreniu opatrovnika k odvolaniu uviedla, Ze s predmetnym vyjadrenim opatrovnika suhlasi.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou - U¢astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané néalezitosti a Ze odvolatel v odvolani pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zakon &€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
CMP) preskumal napadnuty rozsudok bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP) bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), postupom tak, Ze na uradnej tabuli sidu oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je v Casti zvySenia
vyzivného dévodné a napadnuty rozsudok v tejto Casti je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 9P/23/2016 je rozhodovanie o
navrhu otca na znizZenie vyZivného pre mal. dieta a o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre mal. dieta.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym zvySil vyZivovaciu povinnost otcovi k mal. T. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 180 eur mesaéne
s t€innostou od 10.02.2017, pricom dlh na splatnom vyZzivnom za obdobie od 10.02.2017 do 31.01.2018
k mal. T. vo vy8ke 1.167,86 eur otcovi povolil splacat do ruk matky popri beznom vyzivnom mesaénymi
splatkami po 32,44 eur aZ do uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost' celého pInenia, druhym vyrokom navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k
mal. T. zamietol a tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu trov konania,
pricom tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/141/2013-37 z 22.11.2013 v Casti
vysky vyZivného uréeného otcovi pre mal. T..

10. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti pravne
rozhodné pre posudenie podmienok na ur€enie vyzivného, ked sud prvej instancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, avSak z pravneho
hladiska nespravne dospel k zaveru, Ze uréena vyska vyzivhého zodpoveda schopnostiam otca a
potrebam maloletého T..

11. ,VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je zdkonnou povinnostou zataZujucou obidvoch rodi€ov
bez ohladu na to, & sa dieta narodilo v manzZelstve alebo mimo neho. Zahffia v sebe komplexné
uspokojenie Zivotnych potrieb dietata, ktoré su potrebné pre jeho v3estranny telesny a duSevny vyvoj,
a trva az do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Rozvod alebo rozchod rodi¢ov ni¢ nemeni na
tom, Ze na zabezpecleni Uhrady potrieb deti sa primarne podielaju obaja roditia, a Ze ich vyzivovacia
povinnost k detom pretrvava v zasade v rovhakom rozsahu. Rozsah tohto druhu vyZivovacej povinnosti
je dany pravom dietata podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kritéria, ktoré sa uplatriuju pri uréeni jeho
rozsahu, su odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Z toho vyplyva, Ze rodicia sa podielaju na vyZive svojho dietata tak, ako to zodpoveda schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom kazdého z nich, a Ze sa pritom dopifiaju tak, aby odévodnené
potreby dietata boli nalezite zabezpec€ené. Pokial su tieto potreby hradené aj z inych zdrojov, napriklad
zo Statnych socialnych davok, v Ziadnom pripade to neznamena zanik ich vyzivovacej povinnosti k
detom. VyZivovaciu povinnost’ si nemozno splnit' poskytnutim &i uz tuzemskej alebo zahrani¢nej Statom
vyplacanej socialnej davky ucelovo uréenej, pretoze tieto nie su ndhradou rodinnych prijmov, ale maju
pomahat riesit’ statom uznavané socialne situacie. Nespravnym by bol nazor, podfa ktorého po priznani
socialnych davok by uz maloleté dieta nemalo mat pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov
(2e by nemalo pravo na vyZivné zo strany rodi€ov). Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou
Stat prispieva rodi€ovi €i inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata (por. §
1 ods. 2 zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov). Aj ked' vyplacanie rodinnych davok (pridavkov na
deti, vyrovnavacich davok alebo ich doplatkov) nenahradzuje plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom, predsa len ide o plnenia, ktoré sa musia dostat’ do sféry maloletého dietata a su spbsobilé
zabezpetit Cast' jeho odévodnenych potrieb, ktoré potom nemusia byt pokryté vyZivnhym zo strany
rodi€ov. Sud pri uréovani vySky vyzivného pre maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery



su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo/96/2017 zo dia 23.5.2018)

12. ,Zmyslom a ucelom bezZného vyZivného poskytovaného rodiCom na zaklade povinnosti uréenej
ustanovenim § 62 Zakona o rodine je pokrytie vSetkych aktualnych mesacnych potrieb dietata. Ide o
vyjadrenie tzv. spotrebného charakteru bezného vyZivného. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5 Cdo 101/2015 zo dna 9.12.2015)

13. ,Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi€a v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 ZR nie su
rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové, pripadne aj majetkové, pomery, ale jeho realne zarobkové,
pripadne aj majetkoveé, moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom
ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Ak sud zisti, Ze rodi€ zmenil doterajSie
zamestnanie za menej vyhodné, starostlivo skima, ¢&i sa tak stalo z délezitého dévodu (napr. zo
zdravotnych dévodov, z dovodu odchodu rodi¢a z funkcie, pre vykon ktorej nema kvalifikaciu, z dovodu
organizacnych zmien, zmeny bydliska); ak to tak nie je, vychadza z prijmov rodi€a pred zmenou
zamestnania.“ (R 27/1970, rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn. 8 Cz 23/69 zo diia 20.8.1969)

14.V zmysle § 75 ods. 1 veta prva zdkona o rodine, pri uréeni vyZivného sud prihliadne na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Z vyssie
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovand faktormi jednak na
strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su
napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vySka takéhoto vyzivného. Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat' tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

15. Po posudeni sudom prvej intancie zistenych a preukdzanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov maloletého T. s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze vyZivné je potrebné sice zvysit, ale v niz8ej vySke, a teda v nizSej vyske bude aj povinnost
otca zaplatit zro€né vyzivné.

16. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené
v rozmedzi 20 - 25% ( vo vynimoénych pripadoch az 30% )z jeho prijmu, €o sud prvej inStancie pri
rozhodovani o zvySeni vyZivného nedostatoéne zohladnil. Otec uviedol aj v konani pred sudom prve;j
indtancie (¢.I. 153) a aj v odvolacom konani (€.I. 209), Ze dobre neovlada pracu s pocitatom. Otec méa 44
rokov, priCom v Case, ked sa otec vzdelaval v 8kole, pocitaCe eSte neboli vSeobecne roz3irené, a teda
neboli ani su€astou vyucby v 8koldch. Okrem toho, ani dnes absolvent strednej Skoly s vyuénym listom
v odbore obrabac¢ kovov nie je vysoko Specializovany na pracu s pocitatom. Z uvedeného dévodu v
preskiumavanej veci v zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine nemozZno na zaklade prieskumu platov za rok
2017 vychadzat z prijmu otca, ktory by mohol dosahovat vo vySke 837 eur - 920 eur mesacne v hrubom
(€.I. 177). KedZe otec neovlada pracu s pocitaCom, pricom praca s pocitatom je Castou zakladnou
poziadavkou pri obsadzovani pracovnej pozicie, je potrebné v zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine ustalit,



Ze v pripade otca je redlne vychadzat z potvrdenia o prijme u posledného zamestnavatela otca zo dna
5.5.2015 (&.I1. 107), ktorého zamestnania sa bez dblezitého dévodu vzdal a oCakavat prijem cca 450 az
500 eur mesacne v Cistom.

17. Dal$ia relevantna skutognost je, Ze vyZivovacia povinnost otca voéi plnoletému C. bola rozsudkom
Okresného sudu Piestany, €.k. 9Pc/11/2016-22 zo dha 14.12.2017 zruSena. To zaroven znamena, Ze
aj matke ubudla jedna zakonna vyZivovacia povinnost, nakolko bola to matka, ktora na pojednavani zo
dna 28.11.2017 (&.1. 174) uviedla aj toto: ,Syn C. Zije s nami v spolo&nej domacnosti. Je zamestnany od
septembra 2016 s prijmom vo vySke viac ako 600 eur mesacne v Cistom. Podiela sa na vydavkoch na
domacnost tak, Ze mi prispieva na energie vo vyske 120 eur.” Ubudnutie jednej vyZivovacej povinnosti
sa musi pozitivne premietnut nielen v prospech vy3ky vyzivovacej povinnost na maloletého T., ale aj v
prospech vy3ky Zivotnej urovne otca. Vzhfadom na aktualnu existenciu jednej vyZivovacej povinnosti u
otca je teda dévodnym pri uréeni vySky vyzivného vychadzat' z prijmu otca 450 az 500 eur, z ktorého je
suma 120 eur primerana a to aj pri zohfadneni rozhodovacej praxe ohlfadne vysky vyZivného v rozsahu
20 - 25% z prijmu povinného rodica.

18. Odvolaci sud mal za to, Ze je dbvodné, aby na maloletého T. bolo vyZivné uréené vo vyske 120 eur, pri
su¢asnom zohladneni opodstatnenych vydavkov maloletého T. veku maloletého T., ako aj pri zohladneni
vysky prijmu matky a tiez skutoCnosti, Ze otec sa Ziadnym inym spdsobom okrem sudom urCenej
vysky vyZivného na vychove a vyzive maloletého T. nepodiefa. Odvolaci sud mal tiez zato, Ze sumu
uréeného vyzivného je v schopnostiach otca dietata uhradit bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich
zakladnych Zivotnych potrieb, nakolko otec je zaevidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie (€.1.
161), a teda je na mieste odévodnene o€akavat, Ze otec bude v buducnosti prijaty do pracovného
pomeru. Na druhej strane takto ur€ené vyZivné spolu s primeranym vyZivhym od matky a pridavkami na
dieta (&.I. 114) umozni uspokojit odévodnené potreby maloletého T.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti preto odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze otcovi zvysil vyzivné na maloletého T. na sumu 120 eur mesacne.

20. Nasledne odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok aj v suvisiacej ¢asti nedoplatku na zro€nom
vyzivnom, ked dlh na zroénom vyzivnom vzniknuty spatnym zvySenim vyZivného pre maloletého T. a
platenim vyZivného otcom za rozhodné obdobie od 10.2.2017 do 31.1.2018 predstavuje sumu 467.14
eur (27,14 eur za 19 dni v mesiaci februar 2017 a 11 mesiacov od marca 2017 do januara 2018 po 40
eur). Uvedené dIzné vyZivné ulozZil odvolaci sud otcovi zaplatit v sulade s ust. § 232 ods. 3, 4 CSP v
splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia. Uvedené mesacné splatky odvolaci sud povazoval za primerané s
ohladom na vysku zvySeného vyzivného, na vysku zroéného nedoplatku, zarobkové a majetkové pomery
otca, priCom Casové rozloZenie splatok neprekracuje obdobie 2 rokov.

21. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP.

22. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



