Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/137/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817209038

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817209038.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 4§ 684 618, zastupeného: JakubCak, advokatska kancelaria, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Michalska 14, 1CO: 47 255 706, proti zalovanému: O. L., nar. XX. XX. XXXX, Y.
J. U. E. XXX, 0 222,44 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dia
29.12. 2017 &.k. 15Csp/169/2017- 40 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu v
racia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfiava (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 58,91 eur s prisl. blizSie Specifikovanym vo vyroku rozsudku v povolenych mesacénych
splatkach po 20 eur, splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, pocnuc diiom pravoplatnosti
rozsudku. Vyslovil, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia. V
prevy$ujicej dasti zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 43 ods. 1
pism. a/, ods. 12 pism. b/, § 44 os. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 42 ods. 1
pism. a/, ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods.
1-3,8§54 0ds.1,§488,8§489,§491 0ds. 1,§ 544 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika vzal
za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu ako opravnena osoba na uzavretie zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat’ Zalovanému nim vybrané sluzby a
Zalovany sa zaviazal uhradit za poskytnuté sluzby fakturované sumy.

3. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze iSlo o platne uzavretd zmluvu spotrebitelsku.

4. Za odbvodnenu povazoval Zalobu v €asti o zaplatenie faktur suvisiacich s poskytovanim konkrétnych
sluzieb vo vyske 58,91 eur, priCom i8lo o Uhradu sluzieb poskytnutych pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému, za ktoré doposial Zalovany riadne neuhradil. Preto zaviazal Zalovaného zaplatit 58,91 eur
spolu s urokmi z omeskania blizSie Specifikovanymi vo vyroku rozsudku, vychadzajuc z ust. § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s 3 ods. 1 a § 10c nar. vlady €. 87/1995 Z.z. s tym, Ze Zalovanému
povolil dlZnd sumu uhradit mesaéne v splatkach po 20 eur, zohladfiujuc jeho finanéné a socialne pomery.

5. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost’ ani vySku Zaloby v zostavajucej
Casti, a to pokial ide o zaplatenie sumy 176,99 eur, fakturovanej faktirou &. XXXXXXXXXX za splatku
zariadenia. Vo vztahu k tomuto naroku Zalobca neuviedol Ziadne podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia, neuniesol teda bremeno tvrdenia. V Zalobe uviedol, Ze uplatiiuje narok vyluéne za nezaplatenu



odplatu za poskytnuté sluzby, avSak faktury, ktoré v suvislosti s tymto narokom predlozil boli vystavené
nielen za poskytnuté sluzby, ale boli v nich vyugtované aj rézne poplatky a splatky zariadenia. Zalobca v
Casti splatky zariadenia vo vyske 176,99 eur neuniesol ani dékazné bremeno. Nepreukazal totiz vysku
uplatiovanej splatky zariadenia, nakofko v dodatku k zmluve bola uvedena len kipna cena mobilného
telefénu, ktord bol Zzalovany povinny uhradit’ v splatkach po 24 mesiacov vo vySke 7,83 eur s akontaciou
1 euro. Zalobcom fakturovana splatka za zariadenie bola vSak vo vyske 176,99 eur.

6. Zdoraznujuc zasadu kontradiktérnosti konania, teda Ze v sporovom konani je Zzalobca povinny uviest
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju zalobu a z ktorych vyvodzuje svoje pravne postavenie, sud prvej
indtancie uviedol, Ze dékazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nieco tvrdi. Dospel preto k zaveru, Ze
Zalobca dékazné bremeno ohladom preukazania naroku za uplatfiovanu sumu za splatku zariadenia vo
vyske 176,99 eur, neuniesol. V tejto Easti preto Zalobu zamietol.

7. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, k tej sud prvej inStancie uviedol, Ze ju vyvodil z ust. § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ked mal za preukazané, Ze doslo k postupeniu pohladavky zo spoloénosti
Slovak Telekom a.s. na Zalobcu.

8. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 a § 257 C.s.p. tak, Ze Zalovanému nepriznal narok
na néhraciu trov konania, a to aj napriek tomu, Ze ako uspeSnejSiemu mu vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Ziadne trovy mu totiz preukazatefne v konani nevznikli.

9. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamietajucej Casti v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a/ - h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo aby rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej inStancie jeho nepodloZzené a neodévodnené zamietnutie
Zalobného naroku. Uviedol, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu v Ziadnom smere nepoprel, preto v
zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia Zalobu je potrebné povazovat za nesporné. Z pripojenych
dokladov a napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze tak Zalobca, ako aj sud eviduje ¢ast naroku zalobcu
ako splatku zariadenia. Zamietnutie Zaloby s tym, Ze danu sluzbu pravny predchodca Zalobcu oznadil
inak, nema podla nazoru zalobcu oporu v plathom pravnom poriadku. Pokial mal sud nezrovnalosti,
mal na to Zalobcu upozornit. Zalobca zdéraznil, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. napriek tomu, Ze na to neboli splnené procesné podmienky.
Jednou z tychto podmienok je nespornost skutkovych tvrdeni stran sporu, preto sud nemal narok Zalobcu
v Casti zamietnut. Sud prvej inStancie rozsudok neoddvodnil v sulade s § 220 ods. 1 C.s.p., ked sa
nevyporiadal s argumentmi U€astnika konania, o znamena, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

11. Po preskimani odvolania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dopustil procesného
pochybenia, v dbsledku ¢oho znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nespravny procesny postup mal za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania postupom v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p.

13. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.

14. Ako vyplyva z vySSie cit zakonného ustanovenia, ktoré na dany pripad aplikoval aj sud prvej
inStancie, pojednavanie nie je potrebné nariadovat v pripade, ak su zarovern splnené podmienky
spocivajuce v tom, Ze vo veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000 eur.



15. Splnenie kritéria spocdivajuceho v tom, Ze tvrdenia stran nie su sporné, je otazkou zistenia skutkového
stavu a hodnotenia vykonaného dokazovania. Skutkové tvrdenia mozno povaZovat za nesporné v
tom pripade, ak sa Zalovany v lehote stanovenej sudom k Zalobe nevyjadril, resp. vyjadril sa takym
spbsobom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nespochybnil.

16. Vychadzajuc z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mozno dojst’ k zaveru, Ze sud Zalobu v
Casti naroku Zalobcu zamietol z toho dévodu, Ze konStatoval, ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a
ani dékazné bremeno ohladom tejto €asti naroku. Vychadzajuc z uvah sudu prvej inStancie tak mozno
uzavriet, Ze sud povazoval narok Zalobcu za sporny a zaroven za nepreukazany. Za takejto situacie
nebol na mieste postup v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p., aby sud rozhodol vo veci bez toho, aby
nariadil vo veci pojednavanie. Prave naopak, ulohou sudu prvej inStancie bolo bud’ odstranit vady Zaloby
a vyzvat Zalobcu na preukazanie nim tvrdeného naroku alebo nariadit vo veci pojednavanie a takto
odstranit’ nejasnosti ohfadom tvrdeni Zalobcu o opodstatnenosti jeho naroku v zamietnutej ¢asti.

17. Za takejto situacie mozno uzavriet, Ze Zzalobcovi bola znemoZznena realizacia jeho procesnych prav
na to, aby sud dalej konal o jeho navrhu na zacatie konania v &asti zamietnutého naroku. Zistenie tychto
procesnych vad viedlo odvolaci sud k zaveru o potrebe zrudit rozsudok v napadnutej zamietajlucej Casti
a v suvisiacom vyroku o trovach konania v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a v rozsahu zruSenia
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej intancie bude v novom rozhodnuti rozhodnudt aj o trovéach tohto odvolacieho
konania v sulade s § 396 ods. 3 C.s.p.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



