Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6P/16/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718200914

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718200914.7
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti C.: B., G.. XX XX.XXXX, A., G..
XXXXXXXX Q. A. A., G.. XX XX.XXXX, vSetky bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice, deti rodi¢ov: matky Mgr.
J. 1, G.. XX XX XXXX, E. K. X. M.B. XXX/XX, E. E. - V.aotca M.. M. C., G.. XX. XX.XXXX, E. K. X. M.A.
XXX/IXX, E. E. - V., o navrhu matky na zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresnéhq sudu Martin zo dha 19.04.2017, €. k. 20P/334/2015-207, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha 29.09.2017, sp. zn. 6CoP/38/2017, v Casti Upravy styku tak,
ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi, B. C., G.. XX. XX.XXXX, A. C., G.. XX. XX.XXXX
Q. AL A C, G.. XX XX.XXXX, kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za
pritomnosti matky a bez pritomnosti starych rodi€ov na verejne pristupnom mieste.

Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a styk umoznit.

V pripade, ak sa styk z vaznych dovodov nebude méct zrealizovat, rodi¢ je povinny oznamit' tuto
skuto€nost druhému rodi¢ovi najneskér 48 hodin pred zapocatim styku, inak bezprostredne po jej vzniku,
pricom otec ma po dohode s matkou narok na nahradny termin.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 12.03.2018 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi, B. C., G.. XX XX.XXXX, A. C., G.. XX XX.XXXX Q. A. A. C., G.. XX XX.XXXX, kazdy parny
tyZderi v sobotu od 10.00 hod. do 12.00 hod. len na verejnosti za pritomnosti matky. V ¢ase viano&nych
sviatkov dna 26.12. od 10.00 hod. do 12.00 hod. a na Velkono¢nu nedelu od 10.00 hod. do 12.00
hod. vZdy za pritomnosti matky a na verejnosti. Vo veci samej sa domahala Upravy styku v rovhakom
rozsahu. Uviedla, Ze rozsudkom OS Martin €.20P334/2015-207 zo dia 19.4.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina &islo 6CoP/38/2017 zo dia 29.9.2017 bolo manzelstvo rozvedené, mal. deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, vo¢i mal. detom bola ur€ena vyZivovacia povinnost. Vo
veci Upravy styku otca s mal. detmi bolo rozsudkom KS Zilina uréené, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyZzder v
kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky, po uplynuti Siestich
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretédvat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od soboty od 10:00 hod. do nedele do 16:00 hod. bez pritomnosti matky.
Dalej bolo stretavanie otca s detmi upravené v ase vianoénych a velkonoénych sviatkov. Pravoplatnost
vo veci Upravy styku nastala dfia 13.10.2017. Vo veci bolo podané aj dovolanie na NS SR, ktoré bolo



odmietnuté z dévodu, Ze matka nebola zastupena advokatom. Po 6 mesacnej lehote od pravoplatnosti
rozsudku, ktora uplynie 13.4.2018, by mali mal. deti travit ¢as u otca bez jej pritomnosti kazdy parny
tyzden od soboty od 10:00 hod.do nedele do 16.00 hod. Pre deti nie je zmena v Uprave styku, ktora
podmieriuje stravenie noci u otca v ich zaujme. Je pre nich ohrozujuca. Exmanzel sa nikdy nestaral o
deti, ani ked boli choré. Vzdy jej vycital, Ze sa o deti stara v pripade teploty a choroby. Ak odisla z bytu
a nachystala mu lieky, nikdy ich detom nepodal. B. a A. uzivaju kazdy den lieky na alergiu. Odmietol ju
viac krat zaviest do nemocnice, vysmieval sa, Ze detom ni¢ nie je, hoci v nemocnici ich hospitalizovali
s mononukledzou a helicobacter pylori. Exmanzel musi vZzdy vetrat' s oknami dokoran, pri¢om ho vébec
nezaujima, Ze prievan detom prekaza, Zze deti méZu z okna vypadnut. A preto sa aj raz stalo, Ze maly
A. vySiel na stél a skoro vypadol z okna. Napriek tomu otec trval na svojom spdsobe vetrania. Dnes je v
tomto veku najmladsSia A.. Uprednostriuje velmi pikantné jedla, zhorené, ked' siich doma pripravoval deti
Stipali oCi a plakali kazdy den. Vecer sa deti nesmu vébec pohnut' v posteli. Rano ich tam nasilu drzi, lebo
on sa chce vyspat do 11-tej. Ked bola v pérodnici rano boli deti hladné a neoble€ené, vébec nezvladol
starostlivost’ o dve deti. Nikdy sa nestaral o dve deti vonku, ani s nimi nechodil von. Znervéznoval deti
pocas celého dna, pri hre, pri ve€ernej hygiene a pod. Deti neustale plakali, kri¢ali. Vzdy, ked' sa nie€o
stalo, odniesli si to deti. VZdy na deti len krical, podcefoval ich, vietko im doma zakazoval, lebo ho
vSetko roz€ulovalo. Naopak vonku sa vacsinou robil dobry, prehnane mily a pozorny, najma ak: tam boli
ludia. Ale zvy€ajne s nimi nechodil von, lebo sa mu nechcelo. O detoch sa vyjadril: ,Bolo nam lepS3ie
bez nich. Su to paraziti na cely Zivot." Po€as pobytu v nemocnici zaal 3 ro¢nu Julianku €asto kupat,
dcérka plakala. Vyjadrila sa, Ze ocko ju utieral toaletnym papierom poriadne z vnutra, kri€ala a plakala.
Mala zvlastne podozrenie. Zacala si ho viacej vSimat. Ked mala dcérka 5 rokov zacal sa dozadovat,
Ze sa s flou chce kupat nahy. Velmi sa nahneval, ked odmietla. B. sa vyjadrila, Ze drzala otcov penis.
Otec to potvrdil. Dcérka sa nechcela dat objat, odtahovala sa. Otec za¢al chodit po byte nahy, €o sa
tieZ prejavilo v spravani deti, syn sa vyzliekol niekolko krat a schulil sa pod stél do kibka. Vraj to robia
vSetci otcovia, len ja nie som normalna. Tvrdil, Ze jej to nikto neuveri, ved je lekér. A Ze ma psychicky
znici, aj celu jej rodinu. Otcove vychovné metddy su len krik, ponizovanie, nadavanie, dcérku tahal po
zemi, drzal jej silno ruky, buchol do nej, ked' prechadzal okolo, ako aj nezaujem o potreby deti. Deti su
nespokojné, necitia, Ze ich ocko ma rad, nepovie im to. Nadava na vsetkych dospelych, ktorych maju
radi - jej rodinu, uCitelku v Skole a pod. V suvislosti s tym je potrebné uviest, Ze prebieha trestné konanie
pod ¢&islom IPv 30/18/5506-3 z dovodu zlého zaobchadzania s detmi B. C. Q. A. C., Z. K. G. F. X. M.
XX, za Sikanovanie, poniZzovanie, socialne obmedzovanie a tyranie celej rodiny, ako aj za ohovaranie.
Trestné konanie zatial nie je ukoncené. Su€astou trestného konania je aj znalecké dokazovanie tykajuce
sa negativneho vplyvu otca na zdravy psychosocialny vyvin deti a sexualneho obtazovania. Dcérka B.
ani jej mlad$i surodenci nikdy nespali sami mimo domu. NajmladSia A. teraz uz vydrzi cez def par hodin
bez problémov so starymi rodiCmi. Jej otec je pre fiu cudzi Clovek, ktory odiSiel z domu hned, ked sa
narodila. Navy$e teraz, ked prebiehaju stretnutia s otcom uz aj ona rozprava o otcovi v negativach,
Ze kri€i. A to je s detmi len 2-3 hodiny na verejnosti a nevydrZi byt kludny. NavySe dve starSie deti
nechcu ist k otcovi. UZ si presne vSetko nepamétaju, ale boja sa, aby nevoSiel do bytu. Boja sa s nim
ostat samé. Dcérka s nim odmietla ist’ aj sama do obchodu, ked jej chcel nieCo kupit. A. sa vyjadril,
Ze pdjde k otcovi az ked bude velky. Z tychto dévodov je potrebné bezodkladne v zaujme maloletych
deti upravit’ styk mal. deti s otcom, ktory sa ma uskutoc¢fiovat po 13.4.2018. Dve hodiny vonku pre 3
ro€. dieta je akurat, je uz unavené, potrebuje sa najest a oddychnut’ si. Dvaja star$i surodenci su po
celom tyZdni unaveni, chcu si pospat, pozriet rozpravky a tie 2 hodiny im tieZ stacia, aby si mohli urobit
ulohy a pripravit sa na dalSi tyzderi. Matka si tiez potrebuje urobit’ pripravy do prace na buduci tyZzden,
zvladnut v8etky domace prace, nakolko je na tri malé deti sama. Otec si tiez musi na deti zvyknat a mal
by sa ovladat’ na stretnuti a reSpektovat’ prirodzené detské spravanie, ktoré ho vzdy roz&ulovalo. Ked
stretnutie prebiehalo 2 hodiny vaésinou sa otec ovladal. Ale pri trojhodinovom stretnuti bol uz nervézny
a kri¢al. Ak sa bude slusne spravat, nebude pisat’ nesludné a vyhrazné SMS, ziska si svoje deti, mézu
sa stretavat’ aj CastejSie, bez rozhodnutia sudu. Napriklad pri dobrom poc€asi a ked su deti zdravé a
oddychnuté, mbze byt stretnutie aj po obede na 2-3 hodiny po€as jarnych a letnych mesiacov, ked su
dihé dni. Deti su z otca uz tiez psychicky vyCerpané a potrebuju klud.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, mal. B. a A., znaleckym dokazovanim, listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise ako aj obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp. zn.
20P/334/2015 a 4Em/1/2018 zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Matka na pojednavani dria 04.04.2018 uviedla, Ze nesuhlasi, aby sa otec stretaval v jej alebo jeho
domacnosti s detmi, nakolko za dverami vzdy kri€i. To bolo aj dévodom rozvodu manzelstva. Otec sa



nevie k mal. detom spravat. S detmi navstevovala psycholdga este v roku 2016. V su€asnej dobe nie
potrebné psycholdga navstevovat, nakolko si to nevyZaduje ich psychicky stav. Nesuhlasi, aby sa otec
stretaval s detmi aj za pritomnosti jej rodi€ov, nakolko ich nezna8a. Nema s nimi vytvoreny dobry vztah.
S mal. B. navstivila aj doktorov, a to, ked ju bolelo srdie¢ko a brucho. Vysvitlo, Ze sa jedna viac menej
o psychické problémy. Je pravdou, Ze mal. B. budila A., avSak bolo to spésobené tym, Ze z dévodu
spravania otca mala problémy so zaspavanim. Keby otec chcel s detmi rozvijat vztah tak, ako deklaruje,
méze ist' s nimi vonku, bicyklovat, lyZzovat, koréufovat. Ale on chodi sam. On sa chce len dostat’ do bytu.
Dat’ si kdvu a kri¢at' po nich. Pracuje poobede a vie si najst’ ¢as, aby s detmi Sportovala, niekam isla.
Vedel by to aj otec, ak by chcel. Otcovi umoznila styk aj mimo uréeného rozsahu a ochota z jej strany je.
Otec v3ak nechce. Neoznamuje, Ze sa nemdze zucastnit styku. Otec sa s mal. detmi stretol naposledy
22.02.2018. Predtym 25.12.2017 a predtym eSte v oktobri. Styk sa nerealizoval z r6znych pricin tak, ako
je uvedené v konani 4Em/1/2018.

4. Otec na pojednavani dfia 04.04.2018 navrhol styk s detmi v piatok a v sobotu v doobedriajSich a
poobednajSich hodinach. Méze to byt aj za pritomnosti matky v jej byte. Nesuhlasi, aby bolo stretnutie
na verejnosti v nejakom detskom centre, nakolko takto by nemal moznost byt s detmi v kontakte
a prehlbovat si s nimi vztah. Poas rozvodu manzelstva navstivii MUDr. Blahutovu, predpisala mu
antidepresiva. Tie bral, ale po prichode domov prestali u€inkovat. Odvtedy doktorku ani nenavstivil.
Lieky neberie. Tie veci, ktoré uvadza matka nie su pravdivé. S detmi sa hraval, venoval sa im v ramci
moznosti ako mu umoznovali pracovné povinnosti. Je pravda, Ze aj kri€al na B., kedZe zobudila A., ale
nebolo to v takom rozsahu ako uvadza matka. Chcel s nimi chodit' aj von, ale matka vZdy povedala, Ze
ideme k starkym. Naposledy riadne zakri¢al na A., ked sotil A., ktora by sa bez jeho pritomnosti udrela
do zarubne. Mohla mat' Uraz. Takéto vysvetlenie vSak matka neakceptovala. To bolo asi pred rokom a
pol. Od aprila 2016 je matka takmer permanentne s detmi u svojich rodi€ov. Jej otec mu zakéazal vstup
na pozemok. Obmedzovali mu styk s detmi. Doobeda je v praci. NemdZzZe chodit s detmi Sportovat.
Matka vacsinou v3etky volno Casové aktivity realizovala s detmi a so svojim starymi rodiémi. Malokedy
ho zavolali.

5. Maloleta B. uviedla, Ze s otcom sa stretla naposledy asi pred mesiacom za pritomnosti mamky. Chcela
by sa stretavat' s ockom, ale len za pritomnosti matky. Boji sa ho. Je zly. Kri€al, ked spolu byvali. Maminka
jej to povedala. Ked bola A. mala nechtiac ho kopla a zacal na fiu kricat. Maminka povedala, Ze otec
furt hovoril, Ze maju neporiadok, Ze nevie varit.

6. Malolety A. uviedol, Ze nikdy nechce ist k otcovi. Je zly. Maminka mu to hovorila. Tresol A. vodu na stél.
Odsunul stoli¢ku, aby spadla. Naposledy po stretnuti pred mesiacom alebo dvoma kri¢al na maminku.
Chcela volat policiu, ale ocko odiSiel. Viem, Ze ocko bol zly, kri€al, ked spolu byvali. Nepamata si to,
ale vie. Keby bol dobry, tak by byval s nimi a na stretnutiach by na nich nekri¢al. Ocka moc nema rad.
Najrad$ej ma babi¢ku, deduska a mamku.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/334/2015 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
zo dnia 19.04.2017, &.k. 20P/334/2015-207, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia
29.09.2017, sp. zn. 6CoP/38/2017, sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol, mal. deti zveril do osobnej
starostlivosti matky. otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti, a to maloletej B. sumou 400,00
Eur mesacne, z ktorej bude suma 250,00 Eur mesaéne zasielana k rukam matky maloletej a suma
150,00 Eur mesaéne zasielana na tvorbu uUspor na osobitny U€et maloletej, to vSetko do kazdého
15-teho dia v mesiaci vopred poc¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov,
maloletého A. sumou 350,00 Eur mesacne, z ktorej bude suma 200,00 Eur mesacne zasielana k
rukam matky maloletého a suma 150,00 Eur mesaéne zasielana na tvorbu Uspor na osobitny ucet
maloletého, to vSetko do kazdého 15-teho dfia v medaci vopred pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva rodi€ov, maloletej A. A. sumou 300,00 Eur mesacne, z ktorej bude suma 150,00
Eur mesaéne zasielana k rukam matky maloletej a suma 150,00 Eur mesacne zasielana na tvorbu
uspor na osobitny u€et maloletej, to vSetko do kazdého 15-teho dia v mesiaci vopred poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov. Matka je povinna zriadit maloletym detom B.,
A. a A. A. osobitné ucty na prijem Casti vyZzivného na tvorbu Uspor a oznamit' pisomne otcovi C&isla
osobitnych u&tov a pefiazny ustav, v ktorom su uéty vedené v lehote do 7 dni od ich zriadenia.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnych u¢toch maloletych deti je potrebny suhlas sudu. Styk otca
s detmi upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po dobu Siestich mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku, kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 9:00 hod.



dol 12.00 hod. za pritomnosti matky, po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku od soboty od 10:00
hod. do nedele do 16:00 hod. bez pritomnosti matky, v kalendarnom roku 2017 cez viano€né sviatky
dfia 25.12.2017 v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky a dalej kazdy kalendarny rok
cez viano¢né sviatky v ¢ase od 75.12. od 14:00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky,
v kalendarnom roku 2018 cez Velkonoénu nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti
matky a dalej kazdy kalendarny rok cez vefkonocné sviatky v ¢ase od soboty od 14:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. bez pritomnosti matky. Pri Uprave styku sud prihliadal na skuto&nost, Ze otec nebol s
detmi v priamom bezprostrednom kontakte a je potrebné, aby si s nimi vybudoval vacésiu citovu vazbu. V
Case posledného rozhodovania otec deklaroval snahu obnovit a vybudovat vztah s detmi, pracovat na
ich vzajomnom vztahu. Sud bol presvedZeny, Ze styk bude prebiehat bez problémov, a Ze rodicia svoje
vzajomné vztahy nebudu riesit na ukor svojich mal. deti. Pri uprave styku sud prihliadol na to, Ze otec v
poslednom obdobi nebol v priamom bezprostrednom kontakte s detmi. Preto v obdobi prvych Siestich
mesiacoch po pravoplatnosti rozhodnutia upravil styk s detmi za pritomnosti matky a v nasledujucom
obdobi, ked' uz bude vybudovana vacsia citova vazba s detmi, je na mieste a Ziaduce, aby sa otec s
detmi stretaval v SirSom rozsahu, a to uz bez pritomnosti matky.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 4Em/1/2018 mal sud preukazané, Ze dna
31.01.2018 podal otec navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku na zaklade rozsudku Okresného sudu
Martin zo dfia 19.04.2017, &.k. 20P/334/2015-207, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo
dna 29.09.2017, sp. zn. 6CoP/38/2017. Uviedol, Ze matka mari styk. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze styk nebol realizovany prevazne z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu mal. deti. Matka
umoznila otcovi styk aj v nahradnych terminoch. Uznesenim zo dria 30.11.2018 sud konanie zastavil.

9. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 22.09.2017, &. k. 19P/136/2017-159, zamietol navrh matky
na zmenu priezviska mal. deti.

10. Zo spravy o preSetreni pomerov vyplyva, Ze voci otcovi prebieha trestné konanie vo veci zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby a pre zloCin sexudlneho zneuZivania. Matka Zije s detmi v byte vo
vlastnictve oboch rodi¢ov, kde maju mal. deti vytvorené vhodné podmienky. Matka je zamestnana na
giastodny Uvézok ako ugitelka ZUS. Mal. B. navstevuje 2. roénik ZS. V poslednej dobe méava &asto
zdravotné problémy. Mal. Simon navétevuje MS. Zo zdravotnych dévodov prili§ $kélku nenavstevuje.
Mal. A. MS nenavstevuje, doobeda je s matkou, poobede spolu so starymi rodiémi. Vyzivovaciu
povinnost’ si otec plni. Otec Zije v 2-izbovom najomnom byte. Izba pre deti nie je zatial zariadena.
Dal vyrobit’ skrine a je potrebné zakupit’ postele a stolik. Chybaju mu financie. Je zamestnany v UNM.
Uviedol, Ze v sucasnej dobe nie je pripraveny na rozSireny styk s detmi po¢as vikendov. Musia si s
detmi na seba eSte zvyknut.

11. Uznesenim zo dria 10.04.2018, &.k. 6P/16/2018-63, pravoplatnym dna 02.05.2018, sud nariadil
vo veci neodkladné opatrenie do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 6P/16/2018 tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi, B. C., G..
XX XX XXXX, A. C., G.. XX XX XXXX Q. A. A. C., G.. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyzden v sobotu od
10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky a na verejne pristupnom mieste s tym, Ze matka je povinna
maloleté deti na styk riadne pripravit. Vo zvysnej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

12. Uznesenim zo dna 28.06.2018, &. k. 6P/16/2018-104, pravoplatnym dria 18.07.2018, sud nariadil vo
veci znalecké dokazovania a ustanovil znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a
dospelych PhDr. Jozefa Danovského, ktorého tlohou bolo zodpovedat na poloZené otazky. Uznesenim
zo dna 06.09.2018, ¢. k. 6P/16/2018-125, pravoplatnym dria 20.09.2018, sud rozhodol o namietke
zaujatosti znalca podanej matkou tak, Ze znalec nie je vylu€eny z konania.

13.V znaleckom posudku &. 33/2018 zo dfia 28.11.2018 znalec zodpovedal na poloZené otazky. Uviedol,
Ze citovy vztah otca k detom je aktualne distancny. Vzhladom k veku maloletych a frekvencie styku
nedochadza k dostatoénému potrebnému upeviiovaniu citovych vazieb medzi otcom a detmi. Otec
proklamuje motivaciu vybudovat si k detom bezpeénu citovu vazbu a aktualne je skér ambivalentna,
neista, vyhybava. Matka ma vybudované bezpecné citové vazby ku vSetkym mal. detom. Rovnako aj
deti k nej. Ich vzajomny vztah je konstruktivny, pre ich psychicky vyvin nevyhnutny. Osobnost otca



je dostatoéne diferencovand bez vaznych poruch. Kontakt s realitou je dobre zachovany. Afektivita
kolisava. Pri zvySenom strese mozné impulzivne prejavy spravania. Matka je osobnost bez vaznej
duSevnej poruchy. Dobre diferencovana. Afektivita je nevyvazena. Disforické a Uzkostlivé prezivanie
pri zvySenej zatazi a obav o psychické zdravie deti, mozné hyperkompenzacéné spravanie v zmysle
moznych vztahovacnych a kverulantskych tendencii. Mal. B. je bez vaznych vyvinovych deficitov.
Mozné riziko vzniku afektivnych poruch. Intelektovy potencial je aktudlne v pasme nadpriemeru. Mal.
A. je osobnost’ detska, nezreld. Intelekt vyvijajuci sa v pasme vy38Sieho priemeru. V spravani matkou
spozorované agresivne prejavy. Mal. A. A. je bez vaznych vyvojovych poruch. Medzi rodi¢mi je
napaty nezdravy a konflikiny spésob komunikacie. Rovnako aj pri individualnom dopytovani su rodicia
centrovani na vlastny pohlad na situaciu. PriCom devalvuju druhého rodi¢a a jeho rodiCovskeé prava a
povinnosti. To méze mat za nasledok, ze sa ich pohlad prenasa na deti, ktoré potom zrkadlia spravanie
svojich rodi€ov. Podla nazoru znalca sa takto sa prejavuje parcidlne negativne ovplyviiovanie v tomto
smere u oboch rodi¢ov. Osobnosti oboch rodi¢ov maju predpoklady na to, aby dokazali uprednostnit
z4aujmy deti pred svojimi zaujmami. Je vhodné psychologické poradenstvo pre oboch rodiov ako aj
mal. deti, ktoré by mohlo mat pozitivny dopad a zmiernit napatu konfliktogénnu situaciu rodiov a ich
deti. Aktualne nie je dostatoCne silna véla mal. deti na styk s otcom. MézZe dochadzat k vyhybavosti,
neistote. Mal. Juliana a Simon vnimaju otca ako direktivneho. Mal. A. A. si celu situaciu eSte nevie
uvedomit’. Pri kratkom kontakte s otcom bola k nemu bezprostredna. Mal. B. a A. boli skér ambivalentni.
Otec si sam uvedomuje neisté spravanie deti k nemu. Pocas individualneho rozhovoru zacal spontanne
sam hovorit, Ze nema eSte vhodné zariadeny byt, aby deti u neho mohli prespat. Aj to, Ze ked je
s nimi v kontakte, dochadza mu predstavivost, ako by vedel deti zaujat, zahrat sa s nimi. Aktualne
otec nema vytvorené vhodné prostredie pre celodennu starostlivost o mal. deti. Je tu potencial,
aby dochadzalo k pravidelnému styku, podporeného psychologickou starostlivostou psychoterapeuta.
Faktory podiefajuce sa na odmietani otca vidi znalec v spravani oboch rodi€ov, tym ako sa navzajom
devalvuju a nere$pektuju. Ich slabu schopnost sa konstruktivne dohodnut a potom cely zdihavy proces
konfliktov ma negativny dopad a ohrozuje psychické zdravie deti. Mal. B. Q. A. sami verbalizovali, Ze
sami zaZili direktivnost’ a autoritativne znaky vo vychove zo strany otca. Ako bolo napr. ticho pri stole,
krik. Vzhladom k veku a vyvojovej sugestibilite je miera ovplyviiovania zo strany matky, €i starych rodiCov
otazna a tazko oddiferencovatelna od vlastnych skusenosti, resp., &i to deti uvadzali z pocutia. Bolo
by vhodnejSie stretavanie sa s otcom bez pritomnosti matky. Odporuéa stretnutie po 2-3 hodiny kazdy
druhy tyzden. NajlepSie bez pritomnosti matky a starych rodi¢ov. V inom prostredi ako je domacnost
matky, starych rodiCov, €i otca, napr. ihriska, detské herne, zabavné parky. Prostredie, ktoré detom
poskytne rozptylenie, zabavu. Minimalne 1 krat do mesiaca navrhol stretnutie deti s otcom za ucasti
psychoterapeuta. Mohlo by déjst k pravidelnym kontaktom a prediZeniu styku s otcom.

14. Na pojednavani dna 29.01.2019 znalec zotrval na zaveroch znal. posudku. Ovplyviiovanie mal.
deti je prirodzené vzhladom k veku mal. deti. Preberaju spravanie rodi¢a, s ktorym Zziju. Styk mal.
deti s otcom odporuca bez pritomnosti matky, avdak az po ur€itom €ase. NajvhodnejSim spésobom by
bola realizacia styku za pritomnosti psycholéga. KedZe vztah mal. deti s otcom nie je dobry, odbornik
by tam bol ndpomocny. Mysli si, Ze psychologické poradenstvo rodi€om by bolo vhodné, avSak na
dobrovolnej baze. Spolo¢nu terapiu neodporu€a. Ponechat' to na dobrovolnosti rodi€ov. Ak by to bolo
natené, pravdepodobne by to nemalo Ziaden efekt. Pokial sa neprehibi vztah otca s mal. detmi, odporuga
ponechat Upravu styku kazdy druhy tyzderi v trvani cca 2 hodin. Ak sa tento vztah zlepsi, je na mieste,
aby bol styk rozSireny. Bolo by vhodné, aby sa rodicia pokusili pred mal. detmi viest konstruktivny dialog.
Nie je mozné jednoznalne urit kauzalnu suvislost, pre€o deti odmietaju otca. Pravdepodobne su to ¢rty
otca, jeho impulzivnost, ku ktorej v minulosti doslo. TaktieZ aj nepravidelnost stretnuti a komplikovany
vztah medzi rodiémi. Ci je ddvodom obnaZovanie sa otca je otazka pre sexuoldga. Ak by boli rodigia
dobrovolne ochotni podstupit psychologické poradenstvo, bolo by to vhodnym spdsobom vyrieSenia
konfliktnej situacie. Na zaciatok je postacujuce, aby bol kratky intenzivny styk, aby doslo k zlep3eniu
vztahu. Nevedel uviest, aku dlha dobu realizovat takyto rozsah styku. Je potrebné spytat’ sa deti. Vtedy,
ked uvedu otcovi, Ze chcu s nim byt dlhSie a potom po vzajomnej dohode sa s matkou dohodnut na
rozSireni styku. Je potrebné s detmi komunikovat.

15. Matka na pojednavani diha 29.01.2019 uviedla, Ze od 06.10. styk otca s detmi prebieha pravidelne.
Raz bol skrateny, kedZe A. bol chory. Potreboval dobrat antibiotika. Stretavali sa na réznych verejnych
miestach, v kine, v kniznici, na sankovacke. Stretnutia prebiehali za pritomnosti jej otca a mal. deti.
Len raz si A. vyziadal pritomnost’ starych rodi€ov, kedZe im chcel ukazat ako kor€uluje. Styk prebieha
kazdu parnu sobotu. Stéle pracuje na Ciasto¢ny uvazok. Pracovna doba je pohybliva. Prevazne je to



v poobednajsich hodinach. B. navstevuje v utorok gymnastiku od 14.15 hod. do 16.15 hod., Stvrtok
poobede ma tiez gymnastiku. V stredu a v piatok ma zborovy spev v poobednajSich hodinach. A.
navstevuje utorky a Stvrtky zborovy spev v poobedhajsich hodinach. V stredu poobede ma vytvarny
kraZzok v ramci druZiny. A. A. je doma. Nenavstevuje 8kolské zariadenie, kedZe doobeda nepracuje.
Poobede ju da na &as k starym rodi€om. Otec velakrat zruSil dohodnuté stretnutie. Oni iny program
nemali. Uviedol, Ze je chory alebo sa vbbec neozval. Z jej strany bolo zruSené stretnutie, ak deti brali
antibiotika. Mali vysoké teploty. Suhlasi s ndzorom znalca, Ze, ak by chodil otec pravidelne na stretnutia,
mal by lepsi vztah s detmi. Je ochotna podrobit’ sa poradenstvu. Ak otec chce, aby sa zacal jeho
vztah rozvijat, mal by prejavit va¢si zaujem. Navrhla, aby sa zu¢astrioval aj lekarskych vySetreni, ktoré
absolvuju deti. TaktieZ navstev u psycholéga. Velakrat lekari povedali, Ze by otca radi videli. Dala mu aj
kontakt na doktorku, aby si s fiou dohodol termin. Doktorka povedala, Ze tam nebol.

16. Otec na pojednavani diia 29.01.2019 uviedol, Ze styk bol s detmi problematicky pocas leta, kedy mal
sluzby v zachrannej sluzbe. V Banskej Bystrici pracuje od 01.12. Na zachranke dal vypoved k 31.08. Od
septembra je mozné dodrziavat uloZeny rozsah styku. Stretnutia boli zrusené nielen z jeho strany, ale aj
zo strany manzelky z dévodu ochoreni, ktoré uvadzala. Teraz je to uz lepSie. Styk sa nekonal z dévodu,
Ze mal sluzby. Nebolo to pravidlo, Ze jej nedal vediet. Niekedy sa stalo, Ze na to zabudol. Od oktdbra
sa styk pravidelne realizuje. Styk prebieha tak, ako uviedla matka. Program nechava na fiu, kedze s
detmi uz 3 roky nebol. Nevie ich zdujmy. Ked bol v Lu€ivnej, matka aj stard matka mu vygcitali, Ze sa
s detmi neucil. Nevie ako sa ma s detmi ucit. Vonku sa to neda. Byva v prenajatom mestskom byte.
Postele zatial nema. Je to jediné, Co chyba. Da ich robit' az potom, ked to bude realne, kedZe deti asi v
sucasnej dobe nebudu u neho travit €as. Pracuje v Stredoslovenskom Ustave srdcovo-cievnych chordb
Banska Bystrica. Pracuje od 07.00 hod. do 15.00 hod. kazdy pracovny defi. Cez vikend ma kazdu parnu
sobotu dohodnuté s primarom volno. Zelal by si, aby styk prebiehal bez pritomnosti starych rodicov. Vie,
Ze deti si ich praju, av8ak ich vztah nie je dobry. V su€asnej dobe nema velmi vyhrady k Uprave styku.
Do buducna vSak chce predlzovat styk a byt s detmi aj o samote. Ur€ite na nich nebude kri¢at..

17. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani difa 29.01.2019 uviedla, Ze preSetrili pomery na strane rodicov.
Otec v su€asnej dobe nema vytvorené podmienky na prespatie deti. Sam sa vyjadril, Ze nechce na silu
deti brat. Je si vedomy aj ich vztahu k nemu. Uviedol, Ze, ked budu sami chciet, si ich zoberie, aviak
apeluje na matku, aby styk prebiehal bez pritomnosti starych rodi€ov, kedZe vznikaju konfliktné situacie.
Matka uviedla, Ze navrhuje upravit styk tak, ako bolo upravené neodkladnym opatrenim. Navrhuje
vyhoviet navrhu. Je nevyhnutné, aby to bolo za pritomnosti matky. NerieSili by v3ak psychologické
poradenstvo deti, kedZe rodiCia sa sami vyjadril, Ze sa budu podrobovat poradenstvu dobrovolne.

18. Na pojednavani obaja rodi¢ia zhodne vyhlasili, Ze su ochotni dobrovolne sa podrobit
psychologickému poradenstvu v sucinnosti s koliznou opatrovnickou.

19. Z lustracie v registri priestupkov a trestov vyplyva, Ze otec nema vedeny Ziaden zaznam.

20. Zo spravy KO o preSetreni pomerov zo dha 25.01.2019 vyplyva, Ze zo Setrenia bolo zistené, Ze
otec byva v prenajatom byte. Ma pre mal. deti zabezpedené skrine, matrace, vankise. Nema k dispozicii
postele. V su€asnej dobe nema vytvorené bytové podmienky, aby deti u neho mohli stravit noc. Pracuje v
stredoslovenskom ustave srdcovocievnych choréb Banska Bystrica na oddeleni anesteziolégie. Pracuje
tam druhy mesiac v skuSobnej dobe. Na z&chrannej sluzbe prestal pracovat z dévodu zdravotnych
problémov. Jeho prijem sa znizil o 900 - 1.400 €. Aktualne uviedol mesacény prijem vo vyske 2.900
€. Stéle splaca hypotéku za byt, v ktorom byva exmanzelka s detmi. V ¢astom kontakte s detmi nie
je uz 4 a Stvrtroka, t. j. v obdobi kedy odiSiel pracovat do Ruzomberka. Styk si predstavuje tak, Ze
by bol umozneny pristup do bytu, v ktorom deti Ziju, aby sa mohol podielat na ich priprave do Skoly
a hrach. Pritomnost matky mu nevadi. S &im, ale vyrazne nesuhlasi je pritomnost starych rodicov. S
detmi by rad travil €as aj bez pritomnosti matky, ale len za tej podmienky, ak by to chceli aj mal. deti.
Nutit' ich k tomu nebude. V praci si vie vybavit dve soboty v mesiaci vofno. Po&as Setrenia u matky bolo
zistené, Ze matka nesuhlasi so zmenou styku. PoZzaduje zachovat styk tak, ako uvedené v neodkladnom
opatreni. PocCas leta 2018 boli deti s otcom v kontakte minimalne. VSimla si, Ze zdravotny stav deti sa
ZlepSuje. Prestali mat problémy s dychanim. Mal. B. prestalo bolievat’ brucho. Od novembra 2018 su
stretnutia s otcom realizované pravidelne a u deti sa opat zacali prejavovat zdravotné problémy, najma
po psychickej stranke.



21. Pisomnym podanim sa matka vyjadrila k Uprave stretavania s otcom. Uviedla, Ze od januara 2018
prebehlo niekofko stretnuti na verejnom mieste. Niektoré otec zrusil pre PN. 02.06.2018 stretnutie trvalo
3,5 hodiny. 16.06. taktieZ 3 hodiny. 30.06 otec zrusil stretnutie pre pracovné povinnosti. 14.07. otec zrusil
stretnutie po 10 minutach. Pocas letnych prazdnin bolo jedno stretnutie, ktoré trvalo 1,5 hodiny. Stretli
sa v parku. Ostatné stretnutia pocas letnych prazdnin sa nekonali z dévodov na strane otca. Kvoli PN B.
zruSila matka dve stretnutia. Otec 10 stretnuti. Okrem dvoch stretnuti, ktoré prebiehali so starymi rodiémi,
boli deti po stretnuti s otcom nervdzne az tazko zvladnutelné. V septembri priSiel otec na stretnutia do
lie€Cebnych kupelov Lucivna. Stretnutie trvalo jeden def od 10.00 do 17.00 hod. a druhy deri az do 20.30
hod.

22. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podra &lanku 12 bod 1. Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia zabezpedit' dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa
vyjadrovat o vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost’ zodpovedajlca ich veku a urovni.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nastala zmena pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. detmi. Uz v ¢ase posledného rozhodovania
otec nemal dostatogne prehibeny vztah s detmi. Preto mu bolo poskytnuté prechodné obdobie v trvani
6 mesiacov na prehibenie si vztahu s detmi. Po uplynuti 6 mesiacov bol styk upraveny bez pritomnosti
matky. Uvedené obdobie otec nevyuzil na prehibenie vztahu s detmi. Prave naopak otec sa s detmi
este viac odcudzili. V su€asnej dobe deti otca odmietaju. Styk bez pritomnosti matky nie je v ich zaujme.
Otec sice proklamuje motivaciu vybudovat si k detom bezpeé&nu citovu vazbu, ale jeho spravanie tomu
nenasvedcuje. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa styk viac krat nerealizoval z dévodov na jeho
strane. Sud nespochybriuje otcove pracovné povinnosti, ale v prvom rade by otec mal prejavit vacsiu
snahu o realizaciu styku s detmi tak, aby deti vnimali jeho zaujem o ne. Sudu nebolo tvrdené ani
preukazané, Ze by matka branila otcovi v styku s detmi. Naopak, umoziiuje mu styk aj nad ramec
nariadeného neodkladného opatrenia. Otec mé moznost podielat sa na vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti aj inym sposobom. MbZe deti po dohode s matkou sprevadzat' na lekarske vySetrenia tak, ako
mu to navrhla sama matka. Taktiez sa po dohode s matkou mdze zu&astriovat' ich volnogasovych aktivit,
krazkov, kulturnych podujati a pod. Medzi rodiémi je napaty nezdravy a konfliktny sp6sob komunikacie.
Devalvuju druhého rodi¢a a jeho rodi¢ovské prava a povinnosti. Uvedené spravanie sa prenasa na deti,
ktoré len kopiruju spravanie dospelych. Negativne sa to prejavuje na ich spravani a neprospieva ich
zdravému vyvinu. Preto sud apeluje na rodi€ov, aby sa dobrovolne podrobili v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti a kurately odborného poradenstva. KedZe rodicia svoju ochotu deklarovali
na pojednavani, sud upustil od nariadenia vychovného opatrenia, ktoré by podla nazoru znalca aj tak
neviedlo k naprave. Sud upustil aj od upravy styku za u&asti psycholéga v snahe odbremenit mal. deti
od dalSich pre nich zatazujucich povinnosti. Znalec tuto moznost odporudil, avSak zaroven uviedol, Ze
hlavnou pri€inou naruseného vztahu otec - deti je narudena komunikacia medzi rodi¢mi. Preto je podla
nazoru sudu v sucasnej dobe postacujuce, ak sa odbornému poradenstvu podrobia iba rodicia. Deti nie
su pri¢inou konfliktnych situacii. Su len ich obetou. Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze osobnosti
oboch rodi€ov maju predpoklady na to, aby dokazali uprednostnit’ zaujmy deti pred svojimi zaujmami.



Otec si sam uvedomuje neisté spravanie deti k nemu. Obaja rodicia vSak svojim spravanim narusaju
vztah otca s detmi svojou vzajomnou komunikaciou, ktora nie je konStruktivha. Zavinenie nemozno
pricitat’ vyluéne len jednému z nich. Od Upravy styku neodkladnym opatrenim nastala medzi rodi¢mi
mala zmena k lepSiemu. Obaja suhlasili, aby bol ponechany neodkladnym nariadenim upraveny rozsah
styku. Vedeli sa dohodnut aj na rozSireni styku. Rodicia si musia uvedomit, Ze Zivot prinaSa rézne
Zivotné situacie a je potrebné, aby sa naucili vzajomne kooperovat pri realizacii nielen styku, ale aj
vykonu ostatnych rodi€ovskych prav a povinnosti. Mal. deti su vo veku, ked potrebuju oboch rodiov.
Deti ako aj otec maju pravo na udrZovanie pravidelného rovnopravneho a rovnocenného osobného
kontaktu. Matka uvadzala urCité nevhodné spravanie sa otca k detom (obnaZovanie a pod.), aviak
malo k nemu dojst eSte v Case konania o rozvod manzelstva, resp. v ase, ked sa otec zdrziaval v
spoloénej domacnosti. V su€asnej dobe sud povazoval dokazovanie v tomto smere za neucelné, kedze
otec ma upraveny styk s detmi len za pritomnosti matky a na verejne pristupnom mieste. Ak déjde k
prehibeniu vzajomného vztahu medzi otcom a detmi, sud pri rozhodovani o zmene Upravy styku (bez
pritomnosti matky) bude do budicna povinny zamerat sa aj na tvrdenia matky v tomto smere. Sud
povaZuje za potrebné uviest, Ze na strane matky by malo byt vyznamnejSou mierou smerované vedenie
mal. deti k udrziavaniu pozitivheho vztahu a kontaktu s otcom. Na druhej strane otec musi vyvinut vacsiu
aktivitu a stretavat sa detmi pravidelne. Komunikovat’ s detmi, pytat sa ich na nazory, zaujmy. Sud
apeluje na oboch rodi€ov, aby uzavreli kapitolu svojho nevydareného manzelstva a neluspesného vztahu
a uvedomili si svoju rolu rodi¢a, ktorym zostavaju aj nadalej. Je len tazko predstavitelné, Zze rodicia
sa do buducna vyhnut vzajomnej komunikacii ohfadne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Len za
predpokladu kvalitnej a konstruktivnej rodi€ovskej spoluprace dokazu rodi¢ia zvladat svoje rodi€ovského
ulohy. Za takto zisteného skutkového stavu sud povazuje upraveny rozsah styku za dostatoény na
prehlbovanie vztahu otca s detmi. V neposlednom rade sud prihliadal na nazor vysloveny mal. detmi,
B. a A, zohladriujuc ich vek a Ciastoénu modifikaciu ich postojov spravanim matky (aj ked neumyselnu)
ako prioritného rodi¢a. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze vztah otca a starych rodiCov zo strany matky
nepriaznivo vplyva na realizaciu styku. Preto sud upravil styk bez ich pritomnosti. Aj napriek vSetkym
uvedenym skuto€nostiam sud nepristupil ku komplexnej uprave styku v snahe pomknut’ rodiCov k
dohode, konstruktivnemu dialégu. Sud uz len okrajovo uvadza, Ze matkou predloZené video zaznamy nie
su podfa nazoru sudu relevantnym dékazom, nakolko sud nema vedomost o tom, ¢o tymto nahravkam
predchadzalo. Sud nepristupil k ohrani€eniu takto upraveného styku, nakolko naposledy to nesplnilo
svoj u€el. Rozhodnutie o Uprave styku nie je nemenné. Rodi¢ia si po vzajomnej dohode mézu dohodnut
SirSi rozsah styku, pripadne podat novy navrh na zmenu Upravy.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako perazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



