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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej, v spore Zalobcu STE, spol. s r.o., ICO: 46 720
072, Lucivna €. 35, zastupeny Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom, Advokatska kancelaria Poprad,
Nam. sv. Egidia 29/69, proti zalovanému 1/ R.. F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. M. €. XX, O. G. a 2/
S. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., K. XXX/XX, v konani o zaplatenie 22.477,49 eur s prisl., o odvolani
zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C 272/2015-275 zo dna 26.5.2016
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud odporcom v 1/ a 2/ rade uloZil povinnost’ spoloCne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu 22.477,49 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
22.477,49 eur odo dna 5.8.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporcom v 1/ a 2/ rade ulozil povinnost spolone a nerozdielne zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela Mgr. Stanislavovi Feketemu, Advokatska kancelaria, nadhradu trov konania z titulu
zaplateného sudneho poplatku v sume 1.348,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 3.318,51 eur,
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody vogi Zalovanym z
dovodu, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad €.k. 5T 87/2014-293 bol zalovany v 2/ rade
uznany za vinného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 21.7.2014. Dal$im rozsudkom, ktory sa
tykal Zalovaného v 1/ rade &.k. 5T 87/2014-301, bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného. Rozsudok sa
stal pravoplatnym dna 8.9.2014. Obaja boli uznani za vinnych zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podlia § 20 Trestného zakona. Zalovani sposobili
Zalobcovi Skodu, ktoru vycislil na 22.477,49 eur.

Prvoinstanény sud vykonal vo veci dokazovanie a mal zistené, Ze obaja Zalovani boli uznani za vinnych
tym, Ze po vzajomnej dohode od presne nezisteného dfia mesiaca november v roku 2013 najmenej
do dna 11.11.2013 na uzemi Nemeckej republiky sa na Skodu spolo€nosti STE, spol. s r.o., Lugivna
35 obohatili tym, Ze obvineny S. H. ako vodi¢ tahada znalky SCANIA, ev. &. B patriaci spolo¢nosti
SCANIA FINANCE SLOVAK REPUBLIC, s.r.o. so sidlom Senec, toho ¢asu u najomcu spolo¢nosti STE,
spol. s r.o., Luivna 35, s navesom ev. &. XMXXXXX, patriacej spolo¢nosti PANAV, a.s., so sidlom
Senice na Hané, ICO: 47672731, Ceska republika, ktora je majitefom navesu, v ktorom sa nachadzal
tovar spolo¢nosti VERTEX GmbH, so sidlom Loferer Strasse 33, Kirchbichl vo vySke najmenej 25.000
eur, vykonaval prepravu pre spolo€nost STE, s.r.o., Lu€ivna 35, ktorej bol v tom &ase zamestnancom.
Obvineni svojim spoloénym konanim spésobili Skodu pre spolo€nost STE, spol. s r.o. vo vySke 76.680
eur s DPH, pre spolo¢nost Panay, a.s. vo vyske najmenej 20.000 eur s DPH a pre spolo¢nost VERTEX
vo vyske najmenej 25.000 eur, ¢im celkovo sposobili $kodu najmenej vo vySke 121.680 eur, kde po
tomto konani obvineny S. H. uviedol do omylu konatela spolo€nosti STE, s r.o. tym, Ze ucelovou cestou
do Bratislavy dfia 10.11.2013 sa snazil urobit oznamenie o jeho prepade, nasledkom ktorého mal byt



zavle€eny do mesta Bratislava a mal mu byt odcudzeny predmetny taha¢ s navesom, teda spoloénym
konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku znaénu Skodu.

Dalej prvoindtanény sud zistil, ze Zalobca $pecifikoval svoj navrh na nahradu $kody tak, Ze si uplatnil
vzniknutu Skodu z titulu vyplatenych leasingovych splatok spolu vo vyske 9.213,28 eur, dalej si uplatnil
bezdbévodné obohatenie vo vySke 5.580 eur za obdobie od 17.3.2014 do 27.6.2014 titulom uhrady Skody
spolo¢nosti VERTEX, a dalSiu $kodu na hnutelnych veciach vo vySke 5.602,91 eur.

Zalobca poziadal o plnenie Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., avéak bezvysledne.

Sud zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade uhradit’ Skodu spoloéne a nerozdielne aj titulom uznania dlhu,
ktory dlh uznali v rozsudku zo dha 8.9.2014 Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade v rozsudku zo dha
21.7.2014.

Prvoinstanény sud vec posudil podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika s tym, Ze bol viazany trestnym
rozsudkom podla § 135 ods. 1, druha veta O.s.p. v rozsahu, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal.
Dal$ie naroky oddvodnil ust. § 442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zékonnika a § 488 a nasl. Obgianskeho
zakonnika.

Uroky z omes$kania boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a Nariadenia vlady &.
87/95 Z.z.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ispeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 2/ rade. Namietal
rozsudok prvoinstanéného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch. Namietal, ze Zalobcovi bola priznana
nahrada Skody na zaklade zmato€nych tvrdeni. Vyska 8kody nebola v konani jednoznacne preukazana.
Cast 8kody vo vyske 5.580 eur si Zzalobca uplatnil ako bezdévodné obohatenie titulom Ghrady $kody
spoloCnosti Vertex. Narok Zalobcu musi byt jednoznaéne definovany a nemoze byt definovany titulom
suCasne ako narok na nahradu Skody a su€asne aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Namietal, Ze Cast’ Skody vo vySke 5.602,91 eur spocivajuce v strate veci zalobca nedolozil relevantny
dbkaz o hodnote tychto veci v €ase ich straty, ked uplatnené polozky su podstatne niZSie, nez boli
sudom priznané. Vyska Skody musi byt jasne podloZena a bliZSie vysvetlena. V spise sa nenachadza
vysvetlenie napriklad k poloZzke nahrady za pohonné hmoty, ked podla zalovaného v 2/ rade javi sa, Ze
pohonné hmoty priznané v sume 3.898,46 eur nemohli byt vys$ie ako 260 eur. Dalej namietal naklady
vynaloZené na uhradu pravneho zastupenia JUDr. Pribilincovej a Mgr. Feketeho. Prvostupriovy sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, preto Ziadal rozsudok
zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. K odvolaniu Zalovaného v 2/ rade zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Ze prvoinstan¢ny
sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Namietky nie s dévodné,
pretoZe Zalobca preukazal svoj uplatneny narok listinami, ktoré sa nachadzaju v spisovom materiali.
Vo vyjadreni Zalobca opat Specifikoval uplatneny narok a uviedol, Ze z takto Specifikovaného navrhu
vychadzal aj prvoinstanény sud, ked narok Zalobcu jednoznalne vo svojom pisomnom vyhotoveni
rozsudku uviedol. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a priznal mu
narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca si méze uplatiiovat narok
z jedného dbvodu, nie z viacerych. Napriklad ide o polozku 5.580 eur, kedy Zalobca si uplatnil narok
na nahradu $kody a aj ako narok na bezddvodné obohatenie. Skoda vo vyske 5.602,91 eur nie je
spravne vypocitand, pretoze k tejto Skode doslo v niZzSom rozsahu, ked hnutelné veci sa amortizovali.
Prvoinstanény sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Ziadal,
aby odvolaci sud vec zruSil pre zmatoCnost' a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo Zalobu
zamietol a tym rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil.

5. Zalobca vo vyjadreni k tomuto podaniu Zalovaného zotrval na svojich doteraj$ich stanoviskach s
tym, Ze pravne zastupovanie, ktoré si uplatnil ako narok na nahradu Skody vo vyske 1.650 eur bolo
zastupovanie Zalobcu na Slovenskom rozhodcovskom side. Ziadal, aby rozsudok prvoinstanéného
sudu bol potvrdeny a uplatnil si trovy konania.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania



podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne. Prvoinstanény
sud nielenze nezistil skutkovy stav, ale jednotlivé naroky ani spravne pravne neposudil. Rozhodnutie
prvoinstanéného sudu trpi vadami, ktoré spésobili odfiatie prava na spravodlivy sudny proces stranam
sporu.

Akym spdsobom je povinnostou sudu oddvodiiovat rozhodnutie stanovuje procesny poriadok. Za
u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku pravidla stanovoval ust. § 157 O.s.p. V sucasnej dobe je to
ust. § 220 CSP, ktory sa aplikuje v sulade s ust. § 470 CSP okamzZite na v3etky aj skér zaCaté konania.
V zasade v3ak plati ten isty spdsob oddvodriovania sudnych rozhodnuti, ktorych ciefom je, aby rozsudky
prvoindtanéného sudu boli struéné, jasné, vystizné, ale najma aby sa sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi okolnostami v prejedndvanej veci a ustalil skutkovy stav, ktory nakoniec aj pre ucely
odvolacieho konania podla § 383 CSP je zavazny, aby takto zisteny skutkovy stav podriadil pod spravne
pravne normy a vyvodil spravne pravne zavery.

Pokial rozsudok prvoinstanéného sudu neobsahuje zakonom predpokladané nalezitosti, v takom
pripade rozsudok je v rozpore s ustanovenim &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Do prava na spravodlivy sudny proces patri pravo strany sporu na
také odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktoré dava odpoved na v8etky podstatné namietky
stran sporu a ktoré rozhodnutie zodpoveda aj zakonnym predpokladom vo vztahu k Struktdre sudneho
rozhodnutia v pisomnom zneni.

Rozsudok prvoinstanéného sudu z tychto zasad nevychadza a z obsahu prvoinstanéného rozsudku nie
je mozné zistit, k akym skutkovym okolnostiam dospel, ked vykonal tak rozsiahle dokazovanie. To, Ze
Zalovani boli odsudeni v ramci trestného konania je vo vztahu k zistovaniu dévodnosti uplatneného
naroku vefmi malo. Zo strany prvoindtanéného sudu sa Ziadalo, aby sa vo vztahu k skutkovym
okolnostiam zaoberal kaZzdou jednou polozkou uplatneného naroku samostatne a vyhodnotil, &i su na
tuto polozku v spise adekvatne dbkazy, z ktorych je mozné pri pravnom posudeni naroku vyhodnotit
narok zalobcu ako dévodny. Je potrebné si uvedomit, Ze javi sa, Ze naroky Zalobcu su nielen narokmi na
nahradu Skody, na nahradu bezdévodného obohatenia, ale aj na nahradu u$lého zisku. V tomto Stadiu
konania, pokial nie je jednoznacne zisteny skutkovy stav, vSak akékolvek nazory na uplatnené naroky
su pred¢asné.

Dalej je nepreskumatelné tvrdenie prvoindtanéného sudu o uznani naroku Zalovanych v inych
konaniach. Uznanie naroku v inych konaniach pred suidom nema vplyv na to, aby sud nemusel nalezitym
sposobom mat’ preukazany uplatneny narok Zalobcu o do zdkonnych predpokladov, s kazdym jednym
narokom sa riadne vysporiadat’ a o fiom rozhodnut.

Povinnostou sudu je zaoberat’ sa aj argumentami stran sporu, ktoré v priebehu konania strany vzniesli
a hlavne zabezpecit, aby stranam sporu v konani pred prvoinstanénym sidom nebolo odriaté pravo vo
veci konat’ a aby tym neboli porudené zasady na spravodlivy sudny proces pre obe sporové strany.

Za tychto okolnosti, kedZe rozsudok prvoin§tanéného sudu je nepreskumatelny a nepreskimatelnost
vo svojom odvolani namietal Zalovany v 2/ rade, ktory kedZe ide o solidarnu zodpovednost Zalovanych,
odvolanie ma suspenzivny U&inok aj vo vztahu k povinnosti Zalovaného v 1/ rade, odvolaci sud aplikujuc
ust. § 389 ods. 1 pism. b/ napadnuty rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Bude ulohou prvoindtanéného sudu podrobne vo vztahu ku kaZzdej uplatnenej polozke Zalobcu nalezitym
spOsobom zistit’ skutkovy stav, vyhodnoti (nie odpide) vietky dékazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti
a nasledne jednotlivé polozZky aj pravne posudi a rozhodne, v akom rozsahu a &i vobec je narok Zalobcu
dany. KedZe Zalobca tvrdi, Ze ide o solidarnu zodpovednost Zalovanych, prvoin§tanény sud sa bude
zaoberat aj touto okolnost'ou a takto uplatneny narok z hmotnopravneho hladiska posudi.

Zaroven prvoinstanény sud v koneénom rozhodnuti o veci rozhodne aj o trovach celého konania.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j

alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



