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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZalovanému Q. E., nar. XX.XX.XXXX v O.,
trvale bytom N., D. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v jednocinnom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného a
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 11.04.2018,
€. k. 3T/188/2014-620 na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.01.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e€) Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 166 Trestného poriadku na zaklade nezmeneného vyroku
o vine v bode 2 uvedeného v rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 03.04.2017, €. k. 3T/188/2014
- 545 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 16.11.2017, €. k. 6To/89/2017 - 576 sa

Obzalovany: Q.E., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom N., D. XXX/XX;, t. €. vo vykone trestu
odnatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov,

sauznava zavinného,ze

1/ diha 12.08.2013 v 8ase medzi 21.45 hod. az 22.10 hod. na vonkaj$ej terase pohostinstva Peklo v Sali,
situovaného medzi ulicou Hlavnou a ulicou Feketehazyho, potom ako bezdévodne hodil sklenenu ffasu
alebo pohar na stél, pri ktorom sedelo viacero oséb, doslo k drobnému porezaniu A. E. na predlakti
jej ruky, nasledne medzi fiou a obzalovanym priSlo aj k fyzickému kontaktu, nasledne ju zacal branit
M. N., ktorého obzalovany fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ho zovretou pastou udrel do spankove;j
Casti hlavy, v dosledku ¢oho M. N. spadol na zem, udrel si hlavu o dlazbu, ¢im upadol do bezvedomia
a tak mu spésobil nasledovné zranenia: na rozhrani temennospankovom vpravo - trznozhmozdenu
ranu dizky 3 cm, pomliazdenie makkych &asti s podliatinou a odierkou nad zlomeninou, zlomeninu
temennej a spankovej kosti vpravo zasahujucu az na bazu lebeCnu a do stredousia s krvacanim z
pravého ucha, podpodlebnicové hyperakutne zakrvacanie v lavej elovotemennospankovej oblasti v
mensom mnozstve na zahlavi, pomliazdenie mozgovej kory v tejto oblasti s drobnymi zakrvacaniami,
difzny opuch mozgu v lavej mozgovej hemisfére, zlomeninu jarmového oblika vpravo bez posunu
lomnej plochy, minimalne mnozstvo vofného vzduchu pri bo€nej stene pravej oCnice, zakrvacanie v
pravej Celustnej dutine aj v dutine nosa s dobou praceneschopnosti od 12.08.2013 az do 13.10.2014,

teda

- inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi,



- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného,
¢im spachal

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, §
41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenym: A. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N., H. X, 8kodu vo vySke 45.885,- eur, Socialna poistovina, a.s., so sidlom
Bratislava, Ul. 29 augusta 8 a 10, ICO: 30807484, $kodu vo vyske 4.632,10 eur, Dovera zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35942436, $kodu vo vyske 13.159,38 eur,
PERIX, spol. s r.0., so sidlom Bratislava, Slovinska 23, ICO: 31385354, $kodu vo vyske 700,- eur,
TRANSPETROL, a.s., so sidlom Bratislava, Sumavska 38, ICO: 31341974, kodu vo vyske 10.437,37
eur.

Podla § 288 ods. 2 Tvrestného poriadku sa poSkodena Socialna poistovna, a.s., so sidlom Bratislava, Ul.
29 augusta 8 a 10, ICO: 30807484 so zvyskom jej naroku na nadhradu Skody odkazuje na civilny proces.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného Q. E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 03.04.2017, sp. zn. 3T/188/2014 bol obzalovany Q. E.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (v bode 1) a
z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2) na tom skutkovom
zéklade, ze

1/ diha 12.08.2013 v 8ase medzi 21.45 hod. az 22.10 hod. na vonkaj$ej terase pohostinstva Peklo v Sali,
situovaného medzi ulicou Hlavnou a ulicou Feketehazyho, potom ako bezdévodne hodil sklenenu flasu
na stél, pri ktorom sedelo viacero osdb, doslo k drobnému porezaniu A. E., na predlakti jej ruky, ktora sa
ho opytala, preco to urobil, na o sa k nej rozbehol a tejto dal bezdévodne facku pravou rukou na favu
stranu tvare, taktiez ju kopol do oblasti brucha, nasledne ju zacal branit M. N., ktorého fyzicky napadol
tym spésobom, Ze ho zovretou pastou udrel do spankovej €asti hlavy, v désledku ¢oho M. N. spadol
na zem, udrel si hlavu o dlazbu, ¢im upadol do bezvedomia a tak mu sp6sobil nasledovné zranenia: na
rozhrani temennospankovom vpravo - trznozhmozdenu ranu dizky 3 cm, pomliazdenie mékkych &asti s
podliatinou a odierkou nad zlomeninou, zlomeninu temennej a spankovej kosti vpravo zasahujucu az na
bazu lebecnu a do stredousia s krvacanim z pravého ucha, podpodlebnicové hyperakutne zakrvacanie
v lavej Celovotemennospankovej oblasti v menSom mnoZstve na zhlavi, pomliazdenie mozgovej kory
v tejto oblasti s drobnymi zakrvacaniami, difuzny opuch mozgu v lavej mozgovej hemisfére, zlomeninu
jarmového obluka vpravo bez posunu lomnej plochy, minimalne mnoZstvo volného vzduchu pri bo€nej
stene pravej ocnice, zakrvacanie v pravej Eelustnej dutine aj v dutine nosa s dobou praceneschopnosti
od 12.08.2013 az do 13.10.2014.

2/ dita 04. 03. 2014 v &ase okolo 14:00 hod v Sali na ul. Okruzna &. 6216/30 v herni Admiral Club po$kodil
hraci automat a to tak, Ze kopol do obrazovky automatu, ktora sa nasledne rozbila, pri€om na hracom
automate vznikla pre spolo¢nost PERIX, spol. s r.o., Bratislava, Slovinska 23, $koda posSkodenim veci
vo vySke 700,- eur.



Za to obZalovanému okresny sud uloZil podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky. Podfa § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréaZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovaného zaviazal nahradit poskodenym: A. N., nar.
XX XX XXXX, bytom N., H. X, Skodu vo vySke 45.885,- eur, Socidlna poistovna, a.s., so sidlom
Bratislava, Ul. 29 augusta 8 a 10, ICO: 30807484, $kodu vo vyske 4.632,10 eur, Dovera zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35942436, $kodu vo vyske 13.159,38 eur,
PERIX, spol. s r.0., so sidlom Bratislava, Slovinska 23, ICO: 31385354, $kodu vo vyske 700,- eur,
TRANSPETROL, a.s., so sidlom Bratislava, Sumavska 38, ICO: 31341974, kodu vo vyske 10.437,37
eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu spolo€nost Socialna poistoviia, a.s. so zvyskom
jej naroku na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Na zaklade odvolania obZalovaného a prokuratora Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 16.11.2017,
sp. zn. 6To0/89/2017 podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), f), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine v bode 1 a vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vyroku o ndhrade Skody
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze bude ulohou okresného sudu
vypoclut’ poskodenu A. E. a az za splnenia zakonnych podmienok precitat jej vypoved z pripravného
konania, vyhodnotit’ jednotlivé vypovede svedkov samostatne i v suhrne s ostatnymi a az na zaklade
takto zisteného skutkového stavu dospiet k spravnym skutkovym zisteniam a tak k spravnemu pravnemu
zaveru. Zaroven sa odvolaci sud vyjadril k nutnej obrane obzalovaného a tiez k moznosti zmene pravnej
kvalifikacie, ktord namietal prokurator.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Galanta uznal obZalovaného Q. E. za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diha 12.08.2013 v éase medzi 21.45 hod. az 22.10 hod. na vonkaj$ej terase pohostinstva Peklo v Sali,
situovaného medzi ulicou Hlavnou a ulicou Feketehazyho, potom ako bezdévodne hodil sklenenu ffasu
alebo pohar na stél, pri ktorom sedelo viacero osbéb, dosSlo k drobnému porezaniu A. E. na predlakti
jej ruky, nasledne medzi fiou a obZalovanym prislo aj k fyzickému kontaktu, nasledne ju zac¢al branit
M. N., ktorého obZalovany fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ho zovretou pastou udrel do spankove;j
Casti hlavy, v dosledku ¢oho M. N. spadol na zem, udrel si hlavu o dlazbu, &im upadol do bezvedomia
a tak mu spdsobil nasledovné zranenia: na rozhrani temennospankovom vpravo - trznozhmozdenu
ranu dizky 3 cm, pomliazdenie makkych &asti s podliatinou a odierkou nad zlomeninou, zlomeninu
temennej a spankovej kosti vpravo zasahujucu az na bazu lebeCnu a do stredousia s krvacanim z
pravého ucha, podpodlebnicové hyperakutne zakrvacanie v lavej elovotemennospankovej oblasti v
mendom mnozZstve na zahlavi, pomliazdenie mozgovej kory v tejto oblasti s drobnymi zakrvacaniami,
difuzny opuch mozgu v lavej mozgovej hemisfére, zlomeninu jarmového obluka vpravo bez posunu
lomnej plochy, minimalne mnozZstvo volného vzduchu pri bo€nej stene pravej ocnice, zakrvacanie v
pravej Celustnej dutine aj v dutine nosa s dobou praceneschopnosti od 12.08.2013 az do 13.10.2014.

Za to obZalovanému okresny sud uloZil podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky. Podfa § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovaného zaviazal nahradit poskodenym: A. N., nar.
XX XX XXXX, bytom N., H. X, Skodu vo vySke 45.885,- eur, Socidlna poistovna, a.s., so sidlom
Bratislava, Ul. 29 augusta 8 a 10, ICO: 30807484, $kodu vo vyske 4.632,10 eur, Dovera zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35942436, $kodu vo vyske 13.159,38 eur,
PERIX, spol. s r.0., so sidlom Bratislava, Slovinska 23, ICO: 31385354, $kodu vo vyske 700,- eur,



TRANSPETROL, a.s., so sidlom Bratislava, Sumavska 38, ICO: 31341974, kodu vo vyske 10.437,37
eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu spolo€nost Socialna poistoviia, a.s. so zvySkom
jej naroku na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Okresny sud opatovne vec prejednal na hlavhom pojednavani, na ktoré sa dostavila aj svedkyna A. E.,
ktoru vypocul a pri nezmenenom vyroku o vine v bode 1 povodného rozsudku tunajsieho sudu rozhodol.

Na hlavnom pojednavani vykonal okresny sud dokazovanie spo ivajuce vo vysluchoch obzalovaného
Q. E. (vratane precitania ¢asti vypovede obZalovaného z pripravného konania na €. I. 50 a nasledujuce
zo dna 20.2.2014 v sulade s § 258 ods. 4 Trestného poriadku), ustanoveného opatrovnika poskodeného
M. N. - A. N. (€. . 48), svedkov N. D., (vratane precitania asti vypovede svedkyne N. D. z pripravného
konania na €. I. 147 zo dha 13.2.2014 v sulade s § 263 ods. 4 Trestného poriadku), Mgr. P. E., Mgr.
M.C., A. S, Q. R, S. Z, Z R, B. E,, vysluchom znalca MUDr. Zdena Moresa, vysluchom svedka
- poskodenej A. E., obozndmenim uplatnenej $kody poskodenymi Socidlna poistoviia, a.s., DOVERA
zdravotna poistoviia, a. s., PERIX, s.r.o., TRANSPETROL, a.s., ako oboznamenim listinnych dékazov a
oboznamenim videozaznamu z kamier &. 8 a &. 9 zachytavajucich miesto &inu v ¢ase spachania skutku.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze vo vztahu ku
skutku uvedenému v bode 1 skutkovej vety rozsudku v danom pripade nebola preukazana subjektivna
stranka trestného Cinu - zloCinu ubliZzenia na zdravi podfa 155 ods. 1 Trestného zékona, na ktory
Ziadala prokuratura v povodnej zaverec¢nej re€i na hlavhom pojednavani prekvalifikovat Zalovany skutok.
Podla nazoru okresného sudu sa nepodarilo dokazovanim jednoznaéne preukazat, Ze obZalovany mal
v umysle spésobit poskodenému M. N. tazku ujmu na zdravi.

Na druhej strane okolnosti (t.j. priebeh a okolnosti €inu, najma vSak spdsob vykonania &inu) podla
nazoru okresného sudu jednoznacne preukazali, Ze obzalovany musel byt uzrozumeny s moznostou
spbsobenia ublizenia na zdravi. Na také uzrozumenie z d6kazného hladiska mozno usudzovat zo
spbsobu vykonania utoku a jeho intenzity a z toho, proti ktorej Casti tela utok smeroval, ako aj z
pohnutky €inu a z okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo strany pachatela predchadzali, okolnosti, za
ktorych sa skutok stal, a tieZ z toho, aké nebezpedenstvo pre napadnutého z Gtoku hrozilo. Okresny
sud zdbéraznil, Ze je nepochybné (vyplyva to tak z vypovedi vypocutych svedkov ako aj z vypovede
samotného obzalovaného v pripravnom konani), Ze obZalovany udrel poskodeného rukou (pastou) do
tvare, pricom ako vyplyva z dokazovania, v minulosti obZalovany trénoval bojové umenie TAEKWON-
DO a hoci podla hodnotenia klubu bol jeho technicky stupern na urovni zaciatoénika, muselo mu byt
zrejmé, a teda musel byt uzrozumeny s tym, Zze uder trénovanej osoby na tvar poSkodeného méze
spbsobit také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZziada lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lie€enie, po€as ktorého nie iba na kratky ¢as bude stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného, teda
ublizenie na zdravi poSkodeného. Svojho konania sa dopustil verejne a na mieste verejnosti pristupnom.
Preto dospel okresny sud k zaveru, Ze v konani bolo nepochybne preukazané naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
nakolko inému umyselne ubliZil na zdravi a spésobil nim tazku ujmu na zdravi a dopustil sa fyzicky, na
mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze napadol iného. Okresny sud ustalil, Ze obZalovany
jednoznadne z hladiska naznacenych okolnosti a uz vy$Sie popisanych skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, spachal skutkom v bode 1 skutkovej vety rozsudku
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona vo forme nepriameho
umyslu podfla § 15 pism. b) Trestného zakona.

Vzhfadom na namietky obZalovaného (svoj skutok (teda, Ze udrel poSkodeného) vykonal ako nutnu
obranu) okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého z jednotlivych dékazov ako i zo
vSetkych dbkazov v ich suhrne jednoznacne vyplynulo, Ze cely konflikt ako taky vyvolal obZalovany Q.
E. tym, Ze pri svojom odchode z terasy hodil flaSu alebo pohar o stél, €o spdsobilo, Ze sa rozletelo
sklo, vyliali sa napoje, ktoré boli na stole a okolo sediace osoby boli nutené sa postavit a riesit
vzniknutu situaciu (rozletené sklo, vyliate napoje). Sled daldich okolnosti vyustil az do situacie, kedy
obzalovany udrel podkodeného a ten nasledkom uderu spadol na zem a bola mu spdsobena tazka
ujma na zdravi. Konstatoval, Ze konanie obZalovaného vo¢i poSkodenému nie je mozné povazovat za



konanie v nutnej obrane, ale za pokraCovanie v jeho pévodnom protipravnom konani. To Ze sa pritomni
svedkovia postavili oproti obZzalovanému a snaZzili sa ho presvedcit, aby z inkriminovaného miesta odisiel
pre¢ (pricom z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by niektory zo svedkov alebo poSkodenych
priamo fyzicky zautodil na obZalovaného, pri€¢om svedkovia zhodne tvrdia, Ze sa obZalovaného snazili
odtahovat vzdy od tej osoby, na ktoru prave utodil, nasledkom ¢oho potom obzalovany zacal utodit
na tych, ktori ho odtahovali a na zdznamoch z kamery bolo vidiet, Ze obZalovany mal mozZnost
odist z miesta €inu bez akéhokolvek obmedzenia), nebol dévod na to, aby obZalovany celkom zjavne
neprimerane situacii zautocil uderom na poSkodeného, najma ak sam obzZalovany celu konfliktnu situaciu
vyvolal, ¢o v celom konani nebolo nijak spochybnené.

Okresny sud sa osobitne zaoberal aj odvolacim sudom vytykanému ustéleniu skutkového stavu pred
samotnym uderom poskodeného N. (...svedkyfia D. uvadza, Ze obzalovany ako i poSkodeni sa vybrali
oproti sebe, svedkyna E. naopak tvrdila, Ze poSkodena E. mala ist smerom k obZalovanému ako
ju obchadzala zozadu a svedok C. zase tvrdil, Ze obZalovany iSiel smerom k M. a k jeho priatelke,
av8ak v skutkovy dej ma zniet tak, Ze obzalovany sa mal rozbehnut k poskodenej E., tejto dat
bezdbévodne facku pravou rukou na lavu stranu tvére, taktiez ju mal kopnut do oblasti brucha...) a
po opatovnom vyhodnoteni v8etkych vykonanych vysluchov vo vzdjomnych suvislostiach dospel k
zaveru, Ze drobné odliSnosti vo vnimani situacie jednotlivymi svedkami pred uderom poskodeného N.
obZalovanym mohli byt sp6sobené jednak rozlicnym rozostavenim jednotlivych svedkov na mieste €inu
(vnimanie pohybovania sa obZalovaného a poskodenej E. &i fyzicky kontakt medzi nimi) ako i samotnym
faktom, Ze podstata pozornosti svedkov sa pri ich vypovediach orientovala prave na moment samotného
uderu poSkodeného N. obZalovanym, €o sa jednoznacéne prejavilo aj vo vypovedi poskodenej E., ktora
na otazku, ¢i dostala od obzalovaného facku, uviedla, Ze ,&o sa tyka utoku voci nej, ten podla jej nazoru
nebol taky podstatny ako utok voci poskodenému N.. Na facku si spomina, ale ta nebola aZz taka silna.“ Z
uvedeného dovodu nasledne okresny sud upravil aj skutkovu vetu tak, Ze €ast skutkovej vety ,ktora sa ho
opytala, preco to urobil, na €o sa k nej rozbehol a tejto dal bezdévodne facku pravou rukou na lavu stranu
tvare, taktiez ju kopol do oblasti brucha“ nahradil znenim: ,nasledne medzi fiou a obzalovanym prislo
aj k fyzickému kontaktu“, ktoré blizSie vystihuje predmetnu skutkovu okolnost pri porovnani vypovedi
jednotlivych svedkov a zaroven nemeni podstatu skutku. TaktieZz pre uplnost okresny sud doplnil do
skutkovej vety za slovo ,ffasu” slovné spojenie ,alebo pohar®, nakofko z vykonaného dokazovania nebolo
jednoznacdné, i islo o ffaSu alebo pohar, ktorti obZalovany na zaciatku konfliktu hodil o stél.

K obhajobnej namietke, Ze svedkyna E. nejasne popisala situaciu a ze sa vyhybala popisu udalosti
zachytenej na prehravanych videozaznamoch, z ktorého dévodu navrhovala obhajoba aj predvolanie
a vypocutie dalSich svedkov, okresny sud uviedol, ze vypoved poskodenej E. v plnej miere
koreSpondovala s doposial vykonanymi vypovedami jednotlivych svedkov a okresny sud nemal za
to, Ze by sa akymkolvek spdsobom vyhybala popisu prehravanych videozaznamov. To, Ze nevedela
jednoznadne identifikovat kazdu osobu na videozdzname mohlo byt podfa nazoru okresného sudu
spbsobené najma nizkou kvalitou prehravanych zaberov, ako i odstupom ¢asu od predmetnej udalosti.
Prave naopak, kladenie otdzok obhajcom poskodenej navodzovalo dojem, Ze sa obhajoba snazila ziskat’
od poskodenej taky opis situacie na prehravanom videu, aky by vyhovoval obhajobe a nie realnemu
popisu skutkovych okolnosti, na zaklade ¢oho aj okresny sud na hlavhom pojednavani musel upozornit
obhajobu, aby nekladla svedkyni sugestivne otazky vo vztahu k prehravanym zaznamom a netlaila na
svedkyfu zvySovanim hlasu.

Hoci obhajoba po vysluchu svedkyne A. E. opatovne navrhla vysluch dalSich svedkov, ktori sa
nachadzali na mieste spachaného skutku, okresny sud opatovne poukazal (tak ako uz v pévodnom
rozsudku), Ze na hlavné pojednavanie predvolal jedného z dodato&ne obhajobou navrhovanych svedkov
- S. Z,, z ktorej vypovede v8ak vyplynulo, Ze ,nie je doslova svedok, lebo odiSla 5 minut pred
incidentom. Skutok ako taky nevidela.“ a tiez mal okresny sud za to, Ze okolnosti pre ktoré by boli
vypo€uvané uvedené osoby zistil inymi, uz skor navrhnutymi a vykonanymi dékazmi, priom v uz
vykonanych dbkazoch nezistil také rozpory, ktoré by oddvodiovali doplinit dokazovanie vysluchom
dalSich svedkov. Naopak vypovede v3etkych vypoclutych svedkov spolu jasne koreSpondovali tak, Ze
viedli k jednoznanému zaveru o vine obZalovaného ako ju ustalil okresny sud. S pévodne vykonanym
dokazovanim koreSpondovala aj vypoved poskodenej E. uskutonena po zruseni pévodného rozsudku.
Okresny sud dalej konstatoval, Zze patranie po dalSich osobach na ktorych mal k dispozicii iba meno
a priezvisko by bolo iba neprimeranym predlZovanim trestného konania, pri¢om mal zaroven za to, Ze
vzhladom na uz vykonané rozsiahle dokazovanie by to neviedlo k inym zdverom o vine obZalovaného.



Vypocuvanie dalSich svedkov udalosti by podfa nazoru okresného sudu navyse nijak neprispelo k
lepSiemu objasneniu skutku.

Pri ukladani trestu okresny sud vykonanym dokazovanim nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost’ v
zmysle § 36 Trestného zakona, priCom vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h)
Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov), teda dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby v § 156 ods. 3 Trestného zakona (dva roky az pat rokov) sa podfa § 38 ods. 2, ods. 4 zvysila
o jednu tretinu (tri roky az pat rokov). Z hodnotenia osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho
napravy vyplynulo, Zze obzZalovany bol v minulosti viackrat priestupkovo riedeny, zaznam v registri
trestov nema. Okresny sud poukazal aj na to, Ze napriek tomu, Zze dfia 12.08.2013 spachal predmetny
Zalovany skutok s tak zavaznymi nasledkami, dria 04. 03. 2014 spachal dalsi trestny ¢in - poSkodzovania
cudzej veci, o ma svedcCit o problematickej povahe obZalovaného. Osobitne okresny sud prihliadol
na nasledok predmetného &inu, ktory viedol az k tomu, Ze poskodeny bol v pri€innej suvislosti s
predmetnym skutkom obZalovaného praceneschopny od 12.08.2013 az do 13.10.2014, od 27.06.2014
je poberatelom invalidného déchodku s poklesom schopnosti vykonavat zarobkové &innosti 90% a
dokonca rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 16Ps/13/2015 zo dfia 10.02.2016, pravoplatnym
dfia 12.03.2016 musel sud M. N. pozbavit’ spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

Okresny sud na zaklade uvedeného uloZil obZalovanému trest na spodnej hranici trestnej sadzby, avSak
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, a na okolnosti pripadu, nemal dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny a preto obZalovanému vykon trestu
podmieneéne neodlozil s probacnym dohladom, ale zaradil ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
nakol'ko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Nakolko Skoda, ktoru si riadne a v€as uplatnili poSkodeni A. N. vo vySke 45.885,- eur, Socialna
poistovia, a.s. vo vySke 4.632,10 eur, Dévera zdravotna poistoviia, a.s. vo vyske 13.159,38 eur, PERIX,
spol. s r.o. vo vySke 700,- eur, TRANSPETROL, a.s. vo vyske 10.437,37 eur, bola v konani preukazana,
okresny sud v adhéznom konani uloZil obZalovanému tuto 8kodu posSkodenym nahradit. Sociélna
poistovna, a.s. si v priebehu konania svoju Skodu douctovala do vy3ky 16.052,98 eur, pricom vSak
nakolko €ast' presahujuca sumu 4.632,10 eur bola uplatnena a vyc€islena az po skonéeni vySetrovania,
okresny sud podkodenu Socialna poistoviia, a.s. so zvySkom jej naroku na nahradu 8kody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator ¢o do vyroku o treste v neprospech
obZalovaného, ako i obZalovany v celom rozsahu.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze ma za to,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ku ktorému bolo
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a tiez sud dospel na zaklade doteraz vykonaného dokazovania k nespravnemu pravnemu
zaveru ohladom viny obZalovaného. Uviedol, Ze vypoved svedkyne E. je nevierohodna. Tato sa k
prehratym videozaznamom nevedela vyjadrit a az po precitani vypovede z pripravného konania uviedla,
Ze jej mal dat obzalovany facku. Jej vypoved je podfa neho v rozpore s videozdznamami ako i
vypovedami ostatnych svedkov. Podgiarkol, Ze tato svedkyfia nevedela identifikovat Ziadnu osobu na
prehratych videozaznamoch, €o je podla neho pri jej priamej u&asti na skutku vysoko nepravdepodobné.

Poukazal na to, ze z prehratého videozaznamu, predovSetkym z kamery &. 9 vyplyva, Ze v Case
22:06:33 poskodena E. odiSla do miest pod pristreSkom a poskodeny N. ostal stat’ pri odstavenych
bicykloch. V €ase 22:07:07 do zaberu voSiel obzalovany, ktory preSiel okolo poSkodeného do miest pod
pristreSkom, odkial bol v ase 22:07:12 vysoteny a padol cez odstavené bicykle. V Case 22:07:14 zo
spodného okraja zaznamu ma byt vidno Utok poSkodeného N. zozadu na obZalovaného, ku ktorému
sa pridava poskodena E.. V €ase 22:07:16 obZalovany odsacuje od seba uUtociaceho poskodeného,
pricom nasledne ustupuje dozadu smerom k vchodu do baru. Nasledne poskodeny N. opatovne
uto&i na obZalovaného, priCom z kamery & 8 ma byt podla odvolatela vidno, ze k obzalovanému
pristupuju minimalne dalSie 3 osoby. V ¢ase 22:07:21 sa na spodnom okraji zaznamu objavuje postava



obzalovaného, ktory sa brani utoku od poskodeného N., snazi sa dostat zo zény utoku a pohybuje sa
do priestoru medzi poSkodenymi E. a N., priom nasledne poskodeny N. pada smerom vzad na zem.
Posdkodena E. nadalej utoCi na obZalovaného, taha za tricko a favu ruku a kope ho do zadnej Casti
tela. Nasledne sa v Case 22:07:22 obZalovany vytrhne poskodenej E. a odchadza od nej pre€. V Case
22:07:24 sa poskodena E. snazi utodit spolu s dal§imi 3 osobami na obzalovaného, ten sa snazi odvratit
utok a ustupuje pred skupinou 4 oséb, ktoré postupuju smerom k nemu. V €ase 22:07:32 sa obzalovany
ota€a chrbtom a odchadza pre€. Nasledne k nemu smeruje poskodena E., obZalovany naznauje kop
na svoju obranu a nasledne odchadza pre¢. Poukéazal na to, Ze svedkyna D. najprv uviedla, Ze sa
mali chalani snazit, aby nedoSlo k bitke, avSak nasledne (po prehrati videozaznamu) uviedla, Ze si
incident ani nev8imala, z ¢oho ma podla neho vyplynat, Ze nemohla vidiet ako prebiehala situacia a
¢ sa niekto snazil predist konfliktu, pripadne kto na koho utocil alebo sa branil. Poukazal na vypoved
svedkyne E., ktora mala potvrdit, Ze prave poSkodena E. mala vystupit a smerovat proti obZalovanému,
rovnako ako poskodeny N., ktory sa tiez snazil vziat flasu. Dalej uviedol vypoved svedka C., ktorého
vypoved ma byt v rozpore s videozaznamami ako aj vypovedou ostatnych svedkov, pretoZze mal uviest,
Ze obZalovany i8iel voci poskodenym N. a E., avSak podla jeho nazoru z jeho vypovede ma vyplyvat,
Ze viaceré osoby sa mali zapojit' do ¢innosti proti obZalovanému. K vypovedi svedka S. uviedol, ze az
po vzhliadnuti zaznamov priznal, Ze doSlo k postaveniu viacerych oséb proti obZalovanému vratane
neho, €o vyvracia jeho vypoved o tom, Ze len pomahal poskodenému N., priCom k padu obzZalovaného
sa vyjadrit’ nevedel, hoci predtym popisoval priebeh konfliktu medzi obzalovanym a poSkodenym N..
Citoval tiez vypovede svedkov Q. R., Z. R. a B. E.. Uzavrel, Ze vSetci svedkovia, ktori sa nachadzali
na mieste konfliktu, uvadzali v rdmci svojich vypovedi nepresné skuto&nosti, ktoré nasledne museli
po vzhliadnuti videozdznamov korigovat, popripade ich nevedeli vysvetlit. Uviedol, Ze priebeh skutku
popisuje kazdy zo svedkov inak. Svedkovia E., S. a Q. R. sa zhoduju v skuto€nosti, Ze prave posSkodena
E. mala smerovat k obZalovanému a teda tento neSiel cielene proti tejto poSkodenej, Comu odporuje vo
svojej vypovedi svedok C. a tuto skuto€nost’ nepotvrdila ani svedkyha E.. Svedkovia E., S. a E. uviedli,
Ze on mal dat’ svedkyni facku, €o je v3ak v rozpore s tvrdeniami ostatnych svedkov, ktori Ziaden utok zo
strany obZalovaného nepopisali (Q. R., Z. R., C.). Poznamenal, Ze svedkyfa E. v koneénom désledku
uviedla, Ze si nepaméata ¢i videla facku. Z hladiska nasledného konania sa zhoduju vo vypovediach
svedkovia E., S. a Q. R. aj v tom, Ze poskodeny N. mal nasledne smerovat proti obZalovanému. Dalej
uviedol, Ze ku skuto&nosti, Ze on bol vyhodeny z terasy a prepadol cez bicykle, o ma preukazovat
zabezpeleny videozaznam, sa nevyjadril Ziaden svedok s vynimkou Z. R., ktory po konfrontovani sa s
videozédznamom priznal, Ze mohlo ddjst’ k vyhodeniu osoby z terasy. Nasledne mali svedkovia priznat,,
Ze doslo k obkoleseniu, resp. ku konaniu viacerych oséb proti obZzalovanému.

V odvolani dalej uviedol, Ze navrhol vykonat vysluchy dalSich svedkov, predov8etkym N. Q., k tomu viak
okresny sud uviedol, Ze patranie po dalSich osobach by bolo nepremeranym predlZovanim trestného
konania a neviedlo by to k inym zaverom o vine. On v8ak ma za to, Ze pokial sud nevypocul tychto
svedkov nemozno dopredu uviest, Ze by ich vysluchom neboli zistené skuto€nosti, ktoré by mali mat
vplyv na rozhodnutie.

Obzalovany dospel k zaveru, Ze ide o podstatné rozpory vo vypovediach svedkov, ktoré nemohli byt
dbésledkom iného postavenia v danom momente. Podla neho okresny sud nereSpektoval usmernenie
odvolacieho sudu, ked sa nezaoberal rozpormi vo vypovediach svedkov a nedostato€ne oddvodnil svoje
rozhodnutie.

Dalej obzalovany namietal, Ze v rdmci konania nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by sa chystal
hodit na stél dalSiu ffadu alebo pohar, pripadne, Ze by sam od seba zacal utocit na niektort z pritomnych
os0b, teda Zze by mal pokracovat v pdvodnom protipravnom konani. Poukazal na to, Ze skupina viacerych
os6b ho obstupila a utocila na neho, €omu sa prave on branil, priCom obkli¢enie a utoky, Stuchanie do
neho podla jeho nazoru jednoznaéne spifialo znaky bezprostrednej hrozby Gtoku vo&i nemu. Upozornil,
Ze on bol vyhodeny z terasy a osoby pokracovali v konani a utogili na neho. Pokial sud uvadza, Ze on
mal moznost z miesta odist’ bez akéhokolvek obmedzenia tak to on bol obkfuceny viacerymi osobami.
Poznamenal, Ze skutoénost, Ze by mal obZalovany mozZnost z miesta odist neznamena, Ze nie su
naplnené podmienky nutnej obrany. Poukézal i na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 22.04.2008, sp. zn. 4To/66/2006, kde sa uvadza, Ze napadnuty ma pravo vyberu, &i sa Utoku
vyhne inak, nez pouzitim obrany, alebo sa rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat pred
neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym zédkonom.



Obzalovany dalej poukazal, na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Méresa, ktory okrem iného
konstatoval, Ze intenzita nasilia pdsobiaceho na tvar poskodeného nemusela byt velka, €o podla neho
zodpoveda skér obrannému konaniu pri odvracani a vyvracia neprimeranost pouzitych obrannych
prostriedkov zo strany obZalovaného. Je podfa neho nelogické, Zze keby on chcel vedome utocit na
poskodeného N., ktory bol statnej postavy a v spolo€nosti viacerych oséb, ktoré by mohli nasledne
opatovat voci nemu utok, tak by utodil len s miernou intenzitou. Boli tak podla neho naplnené podmienky
konania v nutnej obrane v zmysle § 25 ods. 1 Trestného zakona.

Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 321 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna 11.04.2018, sp. zn. 3T/188/2014 vo vyroku
0 vine, treste ako aj vo vyroku o nahrade Skody, a po vykonani dodatoéného dokazovania v zmysle §
322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovaného Q. E., v bode 1 podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby, a aby mu v bode 2 s odkazom na § 56 Trestného zakona
ulozZil primerany pefiazny trest. Alternativne navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podfa ustanovenia § 321
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna
11.04.2018 sp. zn. 3T/188/2014 vo vyroku o vine, treste ako aj vo vyroku o nahrade Skody a podfa §
322 ods. | Trestného poriadku vratil vec sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Prokurator vo svojom pisomne podanom odvolani uviedol, Ze obZalovany bol v minulosti viackrat
priestupkovo rieSeny, dia 04.03.2014 spachal i dalsi trestny &in - poSkodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona, ¢o podla neho svedd&i o problematickej povahe obZalovaného. Poukazal
na tazky, nezvratny nasledok Zivota poskodeného. PoSkodeny nie je schopny postarat' sa sam o seba a
jeho stav nie je mozné zlepsit a tento sa bude zhorSovat. Trpi duSsevnou poruchou a nedokaze posudit
nasledky svojho konania a nie je schopny ovladat’ svoje konanie v dostatoénom rozsahu. Prokurator
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov povaZuje za neprimerany a mierny. V zavere opakovane
poukazal na okolnosti tohto pripadu, jeho tazky a nezvratny nasledok, na agresivny typ osobnosti
obzalovaného, ktory pri ulozeni trestu odfatia slobody na dolnej hranici v trvani 3 rokov by podla
jeho nazoru mohol nadobudnut’ dojem o liberalnom pristupe justicie, ktora skutoénost by v buducnosti
mohla byt potencidlne velmi nebezpelna pre zabezpelenie ddslednej ochrany spolo¢nosti a napravy
pachatela. Podla jeho nazoru dany trest nenaplini u€el individualnej a generalnej prevencie.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a nariadit Okresnému sudu Galanta, aby tato vec znovu prejednal
a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo vyjadreni uviedol,
Ze Uudajna agresivita obZalovaného nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dbkazov. On sa len branil vogi
utoku niekolkych oséb. K argumentacii ohfadom spachania dalSich dvoch trestnych €inov uviedol, Ze
je potrebné reSpektovat zadsadu prezumpcie neviny. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany, obhajca, poSkodeny A. N. a opatrovnik M. N. Q. D.. Verejné zasadnutie na odvolacom
sude sa konalo v nepritomnosti poskodenych stran a splnomocnenca poskodeného JUDr. R., ktori
boli o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeni a svoju neudast na verejnom zasadnuti
neospravedinili.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste zruSit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Zarover navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného navrhol napadnuty rozsudok zrusit, zo skutku v bode 1 obZalovaného spod
obzaloby oslobodit’ a za skutok v bode 2 uloZit obzalovanému primerany pefiazny trest. Alternativne
navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Zaroveri navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa stotozZnil v celom rozsahu s prednesom jeho obhajcu a zaroveri uviedol, Ze mu je futo
¢o sa stalo.



Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené
- prokurator a obzalovany, a to v lehote ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné, avSak odvolanie prokuratora dévodné je.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného Q. E. (vratane precitania ¢asti vypovede obZalovaného z pripravného konania na €. I. 50
a nasledujuce zo dfia 20.2.2014 v sulade s § 258 ods. 4 Trestného poriadku), ustanoveného opatrovnika
poskodeného M. N. - A. N. (€. I. 48), svedkov N. D., (vratane precitania Casti vypovede svedkyne N. D. z
pripravného konania na €. |. 147 zo diia 13.2.2014 v sulade s § 263 ods. 4 Trestného poriadku), Mgr. P.
E.,Mgr.M.C_,A.S.,Q.R,,S.Z.,Z.R,, B. E., vysluchom znalca MUDr. Zdena Moresa, vysluchom svedka
- poskodenej A. E., obozndmenim uplatnenej $kody poskodenymi Socidlna poistoviia, a.s., DOVERA
zdravotna poistoviia, a. s., PERIX, s.r.o., TRANSPETROL, a.s., ako oboznamenim listinnych dékazov a
oboznamenim videozaznamu z kamier €. 8 a €. 9 zachytavajucich miesto &inu v ase spachania skutku
a oboznamenim listinnych dékazov ohladom vyroku o treste.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
(ako i vrateni veci na doplnenie dokazovania odvolacim sidom) vykonal vSetky dékazy potrebné pre
objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil individualne i v ich sthrne podfa pravidiel
uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu rozhodnutiu. Nasledne v odévodneni
napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najmd ak si navzgjom
odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného,
jeho navrhom na doplnenie dokazovania a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 25. augusta 2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvéra
ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal a tento spachal
obZalovany Q. E..

Obzalovaného zo spachania trestného &inu usved&uju vo veci vypocuti svedkovia, ktori jednoznacne
opisali uder obZalovaného smerujuci na hlavu poskodeného M. N.. Je pravdou, Ze svedkovia niektoré
skuto€nosti pred tymto uderom opisovali inak, avSak neslo o podstatné rozpory. Tieto odliSnosti mohli
byt spésobené réznym postavenim svedkov na mieste &inu. Z ich vypovedi v3ak mozno ustélit, Ze
obzalovany hodil skleneny predmet na stdl, ked sa poranila poSkodena E., medzi ktorou a obzalovanym
prislo aj k fyzickému kontaktu a nasledne doSlo k uderu poSkodeného obZalovanym. To je skutkovy
dej, ktory bol bezpochyby ustéleny. To, Ze svedkovia ani po prehrati zaznamu nevedeli popisat’ presné
rozostavenie obzalovaného, poskodenych a svedkov neznamena, Ze ide o svedkov neddveryhodnych,
resp. Ze nie je mozné ustalit’ skutkovy dej a preto je potrebné obzalovaného oslobodit. Treba si uvedomit,
Ze od skutku preSiel dIhsi ¢asovy usek a kazdy zo svedkov venoval pozornost zdravotnému stavu
poskodeného M. N., ktory z dévodu protipravneho konania obZalovaného musel byt nakoniec pozbaveny
spoOsobilosti na pravne ukony.



Nie je mozZné sa stotoznit' s nazorom obZalovaného, Ze mu vina v tomto smere vypovedami svedkov
nebola preukdzana. Ako uz bolo vysSie konStatované boli vykonané vsetky dOkazy potrebné pre
objektivne a zadkonné rozhodnutie. Vo vypovedi svedkov ani odvolaci sud nezistil také nezrovnalosti,
ktoré by mali ich vypovede spochybnit, ako sa ich snazil spochybnit obZalovany.

Odvolaci sud k dal$im namietkam obZalovaného uvadza, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci,
¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho
zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého
naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dbékazov je
vykonanych, ale aka je ich ddkazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle
uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie
a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a zelani obzalovaného tak neznamena dbkaznu nudzu,
pripadne poruSenie jeho prava na obhajobu.

Sud prvého stupnia sa spravne vysporiadal i s navrhom obzalovaného na doplnenie dokazovania, ktory
spravne odmietol. Pokial obZalovany zotrval na navrhu na doplnenie dokazovania aj pred odvolacim
sudom, krajsky sud uvadza, Ze ide o dbkazy nadbyto&né, pretoze skutkovy dej bol riadne ustaleny a
okolnosti, pre ktoré by boli svedkovia vypocCuti sa zistili inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.

Pokial obZalovany zotrval na svojich odvolacich namietkach prezentovanych este v predchadzajucom
odvolani, krajsky sud uvadza, Ze sa s tymito ndmietkami uz vysporiadal a zotrvava na tom, Ze konanie
obZalovaného nenaplnilo znaky nutnej obrany. Pri nutnej obrane ide o odvratenie nebezpeéenstva, ktoré
vznika utokom Cloveka, priCom obrana je namierena proti uto€nikovi. Ani z prehratych videozdznamov
ani z vypovedi svedkov nie je mozné ucinit zaver, Zze obZalovany odvracal priamo hroziaci alebo trvajuci
utok na zaujem chraneny zakonom. Len na zaklade tej skutonosti, Ze niektori svedkovia sa postavili
a obzalovaného obklugili, aby vyriesili neprijemnu situaciu, ked obzalovany hodil skleneny predmet na
vedlajsi stdl, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze obZalovany utok odvracal.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sice vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, avSak nespravne vyhodnotil
vSetky okolnosti podstatné pre uloZenie zakonného a spravodlivého trestu. Odvolaci sid sa s ulozenym
trestom obZalovanému nestotoznil a povazoval ho za neprimerane mierny. Okresny sud nespravne
vyhodnotil spésob spachania €inu a jeho nasledok. Spravne prokurator poukazal na tazky a nezvratny
nasledok na Zivote poskodeného M. N.. ObZalovanému nestacilo hodit skleneny predmet na stol a dostat’
sa do konfliktu s poSkodenou E., ale pokraoval vo svojom konani tak, Zze prave poSkodeného N. udrel
pastou, lebo tento si zastal poSkodenu E. a zniil tak mlady fudsky Zivot a spdsobil nezvratny nasledok.

Vychadzajuc z tychto prezentovanych Uvah odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora podaného
v neprospech obzZalovaného, kedZe dospel k zaveru, Ze nim uplatiiované namietky maju svoje
opodstatnenie, (aj) podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zruSil vyrok o treste v
napadnutom rozsudku a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam, pretoze
skutkové zistenia plynuce z dokazovania vykonaného pred konajicim sudom a v ramci odvolacieho
konania to umozriovali.

Odvolaci sud rovnako zistil prevahu pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona, nakolko
v danom pripade je potrebné prihliadat na pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h)
Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych €inov. Iné pritaZujuce okolnosti zistené u
obZalovaného neboli.

S poukazom na okolnosti pripadu, vyhodnotenie osoby obZalovaného, ako aj moznosti jeho napravy
odvolaci sud ulozil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, teda
takmer na hornej hranici upravenej trestnej sadzby, ktora bola v rozpati 3 roky az 5 rokov (pri ukladani
trestu v tomto pripade dochadzalo k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu vzhladom na
prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti), s tym, Ze na vykon uloZeného trestu obZalovaného zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia za splnenia podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Dovodom pre€o odvolaci sud nepristipil k uloZeniu trestu na samej hornej hranici



trestnej sadzby je ,Cisty” register trestov obZalovaného (odsudeny pre drogovu trestnu Cinnost' bol az
po spachani oboch skutkov).

Takto ulozeny trest vo svojom suhrne odvolaci sud povazoval za zodpovedajuci pravidlam individualnej
ako aj generalnej prevencie pre ochranu spolo¢nosti.

Pokial ide o vyrok tykajuci sa narokov poskodenych na nahradu Skody, tak v tomto smere okresny sud
spravne rozhodol a preto odvolaci sud tento vyrok do svojho rozhodnutia bez jeho zmeny prevzal.

Pokial odvolaci sud rozhodol o zruSeni rozsudku v celom rozsahu bolo to len z dévodu formalneho
pochybenia, ked okresny sud nereSpektoval ustanovenie § 166 Trestného poriadku, podfa ktorého ,sud,
ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skor$i rozsudok bol na zédklade odvolania, dovolania alebo navrhu
na obnovu zruSeny len Ciasto€ne, uvedie v novom rozsudku iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu
rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal skorSi rozsudok nedotknuty, pritom
poukaze.”

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



