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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Y. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XXXX, o zaplatenie 5.394,31 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 12Csp/108/2017-62 zo diia 13.09.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku I. o povoleni splatok a vo vyrokoch ll.alll. potvrdzuje.
Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka.

Zalovanej vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5.394,31 eur, urok 84,97 eur, urok z omeskania 2,18 eur, poplatky v sume 4,54 eur a Urok z omeskania 5
% ro¢ne zo sumy 5.394,31 eur od 08.12.2017 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach
po 100,- eur splatnych vzdy do 20. diia toho-ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku az do
uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim Co i len jednej splatky alebo jej Casti; II.
vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol; lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Zalobca je obchodnou spolo&nostou (bankou), priom jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti)
je poskytovanie uverov. Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva je preto
v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a b/ z&dkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj
§ 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj
vS8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmliuv v Ob&ianskom z&konniku (§ 52 a nasl.). Podla § 1 ods. 2
zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych iveroch (dalej len ,ZoSU") v zneni uginnom ku dfiu uzavretia
zmluvy (24.04.2017) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Po preskimani néalezitosti podfa § 9
ods. 2 zdkona sud dospel k zaveru, Ze zmluva ma vSetky poZzadované nalezitosti vratane Clenenia na
splatok na istinu, urok, poplatky (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z.). Sud mal z vykonaného
dokazovania v prejednavanej veci za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver
vo vySke 5.600,- eur, z tohto poskytnutého Gveru Zalovana splatila 321,60 eur (podfa rozpisu bod 9.
odbvodnenia rozsudku). Sud z uradnej moci (ex offo) preskimal opodstatnenost’ uplatneného naroku z
hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny v



rozsahu uplatnenej istiny, urokov, €asti Urokov z omeskania. Zalovana preukazatelne Uvere nesplacala,
v dbsledku €oho po predchadzajucej vyzve Zalobca cely Uver zosplatnil a uloZil Zalovanej uhradit’ dlh
v dodatoéne poskytnutej lehote do 07.12.2017. KedZe Zalovana poskytnuté
uveroveé prostriedky doposial nevratila splnenie tejto povinnosti ju sud a zaviazal k Uhrade istiny 5.394,31
eur, vycisleného uroku 84,97 eur, Urok z omeskania 2,18 eur podla Specifikacie ku diu zosplatnenia
27.11.2017), poplatkov v sume 4,54 eur. Su€asne sud priznal Zalobcovi podfa § 517 ods. 2 OZ zakonny
urok z omeSkania v sadzbe 5 % roéne zo sumy 5.394,31 eur od 08.12.2017 do zaplatenia, priCom
nepriznal Urok nasledujuceho dia po zosplatneni, ale az od nasledujuceho dia po dodatone stanovene;j
lehote na plnenie vo vyzve na pred€asné splatenie Uveru. Vo zvySnej €asti (Urok z omeskania z urokov
a uroku z uveru, t. j. Uroky z nezaplatenej istiny 5.394,31 eur od 28.11.2017 do zaplatenia
v sadzbe 5,9 % ro¢ne a uroky z omeskania z nezaplatenych arokov 84,97 eur od 28.11.2017 v sadzbe
5 % roc¢ne) sud narok Zalobcu zamietol ako nedévodny. V tomto smere sud poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu ¢innost, kedy uroky z uveru patria Zalobcovi iba do momentu zosplatnenia uveru pricom
sud poukazuje narozhodnutie US SR zo dfia 18.09.2012 sp. zn. IV. US 476/2012-14, v ktorom
rozhodnuti Ustavny sud SR povazoval za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu,
ked po zosplatneni Uveru priznal veritefovi iba Uroky z omeskania a nie Uroky z Uveru. Na podporu
tohto nazoru mozno poukazat aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 4 Obo 143/1998, v odbévodneni
ktorého najvyssi sud zdéraznil, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych uverovych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozZiCanej sumy.
Vyc€islené uroky z omeskania su z uro€enia dalSim urokom podfa nazoru sudu vylu¢ené a akékolvek
navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom. S poukazom na to, Ze zalovana v
Case pritomnosti na suidnom pojednavani bola vo vysokom $tadiu tehotenstva, ako i na to, Ze jej jedinym
prijmom na ¢as po porode bude matersky prispevok, sud Zalovanej umoznil splatit dih v splatkach po
100,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou rozsudku
az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.
Sud ma za to, Ze takymto spésobom nebude ukrateny samotny Zalobca Ziadnym spésobom, splatka
nie je niz8ia ako ta, ktord umoznil hradit Zalovanej v Uvere a Zalovana v pripade, Ze nedodrzi moznost
hradenia splatok, bola pou¢ena o moznosti straty vyhody splatit’ uver. Pri Zalovanej sume (istina, uroky a
uroky z omeskania) bol neuspech Zalobcu len v ¢asti obdobia urokov nepatrny, a preto i sid mu priznal
narok na nahradu trov konania postupom podfa § 255 ods. 1 CSP v celom rozsahu, t. j. v 100
% voci zalovanej. O konkrétnej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny aradnik sudu prvého
stuprfia samostatnym uznesenim.

3. Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietnutej
Casti ohladne 5,90 % ro&ného Uroku z nezaplatenej istiny vo vySke 5.394,31 eur od 28.11.2017 do
zaplatenia a 5 % ro&ného uroku z omeskania z nezaplatenych urokov vo vySke 84,97
eur od 28.11.2017 do zaplatenia a v &asti povolenia splacat’ diZzni sumu v splatkach. Zalobca méa za
to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca ma za to, Ze
narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni. Poukazuje na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika,
ako aj na komentér IURA EDITION, z ktorého vyplyva, Ze z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie
penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZnika platit urok trva az do doby vratenia Gveru.
Zalobca odkazuje aj na rozhodovaciu prax odvolacich sidov. Vychadzajuc z ust. § 497 Obchodného
zakonnika, obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZfiovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
predstavuju cenu Uveru. DIZnik je povinny ich platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu
ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie dlZznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika.
Samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje. Poukazuje na ust. § 506 Obchodného zékonnika.
Toto odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex tunc, ako to vyplyva z dikcie ustanovenia. Nadalej trva
pravo veritela, aby diznik vratil dlZznd sumu s urokmi. Tato povinnost’ odstipenim od zmluvy nezanika.
Ide o pravny institat ur€eny na ochranu veritefa a jeho vyuzitim sa veritel nemdze dostat do horSieho
pravneho postavenia, v akom bol pred odstipenim od zmluvy. Situacia totiz
nastala pre neplnenie si povinnosti diZznika. V uvedenom poukazuje na viaceré rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici. TieZ poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo 143/98 - R 59/98. V citovanom uzneseni sa Najvy3si sud Slovenskej republiky vyslovil tak, Ze



veritel ma narok na Uroky z penaznych prostriedkov az do ich vratenia. Ci uZ oznamenia Zalobcu,
Ze sa cely uver stal splatny alebo odstupenie od zmluvy nevyluéuju, aby bol diZznik pri omeSkani s
vratenim Uveru povinny platit ako uroky z uveru, ktoré predstavuju cenu - odplatu za
prenechanie penaznych prostriedkov na ich pouzivanie (nie odplatu podla § 499 Obchodného zakonnika
za dohodnutie zavazku poskytnut’ Gver), tak aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie
povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna
v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytovani pehaznej pbzi¢ky alebo uUveru
predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej istiny. Pokial' su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie
istiny, iroky z ome&kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od
dohodnutého uroku ich moze veritel poZzadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z
ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukazuje aj na rozhodnutia inych krajskych sudov v
Slovenskej republike, ktoré uznali narok na urok z Uveru aj po zospolatneni Uveru. Zarover poukazuje na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 212/2014 zo diia 21.08.2014. Sud uvadza
uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 s tym, Ze ma ist o rozhodnutie potvrdzujluce pravny
nazor sudu na uroky po zosplatneni. Z petitu staZzovatela, ako aj z povahy preskimavacej pravomoci
Ustavného sudu SR je zrejmé, Ze Ustavny sud sa v danom pripade nielenze nevyjadril k meritu tohto
odvolania, t. j. k trokom po zosplatneni, ale tak ani nemohol ucinit, pri¢om odvolatef cituje z odévodnenia
uznesenia. Pokial sud zamietol Zalobu aj v asti uroku z ome&kania vo vySke 5 % roéne z nezaplatenych
urokov 84,97 eur od 28.11.2017 do zaplatenia, z odévodnenia rozsudku nie je zistitelné, ktoré konkrétne
zakonné ustanovenie a akého pravneho predpisu sa stalo zakladom zaveru rozsudku. Rozhodnutie
sudu prvej instancie je nepreskumatelné. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia viacerych krajskych
sudov, ktoré konstatovali nepreskimatelnost rozhodnutia, ako aj rozhodnutia krajskych sudov, ktoré
zaviazali dIZnika platit irok z omeskania aj z istiny, aj z Grokov. Zalobca nesuhlasi ani s rozhodnutim sudu
v tej Casti, v ktorej povolil Zalovanému splacat’ dlZznd sumu v splatkach. Ma za to, Ze sud nedostato¢ne
preskumal pomery Zalovanej, vychadzal iba z jej tvrdeni, ktora neprodukovala Ziadne dékazy o svojej
situécii a uvedeny dékaz nezaobstaral ani sud. Zalobca méa za to, Ze sud okrem finanénej situacie
Zalovanej ma pri ur€eni plnenia v splatkach prihliadat’ aj na iné skuto&nosti (osobné a majetkové pomery
stran, vysku priznaného plinenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie
zavazku zalovanym, dobu, po ktoru by tymto spésobom doslo k zaplateniu diznej sumy s tym, aby
nepredstavovala neimerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa). Spinenie dlhu v splatkach
po 100,- eur bude trvat neprimerane dlho, len v &asti istiny takmer 4,5 roka. Zalobca méa za to, ze
vySka priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky. V uvedenom poukazuje aj na
odévodnenia krajskych sudov v Slovenskej republike. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid rozhodnutie
sudu v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie a Zalovanu zaviaZze uhradit dlh v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven prizna zalobcovi nahradu trov konania.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch, a to v €asti vyroku I. o povoleni splatok, vo vyrokoch II. a lll. potvrdil v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Rozsudku sudu prvej inStancie sa v €asti vyroku I., ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 5.394,31 eur, urok 84,97 eur, urok z omeskania 2,18 eur, poplatky v sume 4,54 eur a
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.394,31 eur od 08.12.2017 do zaplatenia, odvolaci sud nedotyka.

7. Rozsudok sudu prvej intancie je v napadnutej €asti vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZhuje s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

8. Zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluvné uroky z Uveru prislichaju Zzalobcovi len do doby splatnosti
dlhu, resp. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, je spravny. Zodpoveda ustalenej sudnej praxi,
ako aj judikature vysSich sudnych instancii.

9. Co sa tyka pred&asnosti zosplatnenia Gveru, ide vo svojej povahe o jednostranny sank&ny pravny
indtitut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej



pozi¢anej sumy. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celd pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku a uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdzZe s touto nakladat’ a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

10. Iny stav je v3ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky uveru. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia,
a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto
stav v Ziadnom pripade nemozno pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa ,nemusi trpiet nijaké obmedzenia uZzivania
svojho majetku podla uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Navodil by sa tiez stav, v ktorom
veritel by nebol nuteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky by mu nahradzali stav jeho
potencionalnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitefa vratit pozi€¢anu istinu jednorazovo.
Takéto konanie veritefa nemdze uzivat pravnu ochranu, nakofko s protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy spocivajucej v
Uhrade prislusnych urokov z omeskania, a pokial existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zédkona. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Inym pravnym posudenim ohfadne priznania urokov z Uveru
po zosplatneni istiny by sa odvolaci sud dostal do rozporu s konstantnou judikaturou (vid uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
driia 19.11.2013 sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 30.05.2012 sp. zn.
1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.02.2014, sp. zn. 5Co0/567/2013, rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/190/2014 zo dra 30. juna 2015).

11. Odvolaci sud sa nestotoZriuje ani s odvolacou nadmietkou Zalobcu, Ze mozno pozZadovat uroky
z omeskania z nezaplatenych Grokov z uveru. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym,
ktorého vznik je podmieneny platnym zdvazkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku alebo
inym zo spOsobov jeho zaniku zanika teda i akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava len povinnost
uhradit’ uz ,dospelé uroky". V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ked prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené
s jej uplatnenim. Ako uroky z uveru, tak aj urok z omeskania predstavuju prisluSenstvo pohladavky.
Nemozno priznat’ prisluSenstvo z prisluSenstva. Nazor, Ze mozno priznat Uurok z omeskania alebo
poplatok z omeSkania z prisluSenstva pohladavky, odévodneny len Upravou obsiahnutou v ust. § 517



ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, by totiz bez vazby na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika viedol
k absurdnému zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohfadavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Tym, Ze diznik v€as nesplati aroky z istiny, sa dostava
do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo
pozadovat od dIZznika prisluSenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto, Ze ani Obc¢iansky, ani
Obchodny zdkonnik mu tuto moznost' nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny, ani Obciansky
zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohfadavky.

12. Zalovany namieta povolenie plnenia priznaného dihu Zalovanej v splatkach a Ziada, aby bola
Zalovana zaviazana dlh splnit v zakonnej 3-dfiovej lehote. Namieta najma, Ze sud nedostatocne
preskumal pomery Zalovaného, priCom vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného. Zaroveni nezohladnil
okolnosti na strane Zalobcu, a to jeho pravo, aby mu dlh v primeranej dobe vrateny.

13. V tejto suavislosti odvolaci sud pripomina zasadu kontradiktérnosti sporového konania. Medzi
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany patria aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela. Za tejto situacie sa povazuju za nesporné. Kazda zo stran ma v sudnom
konani vytvoreny priestor, aby mohla produkovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany, a to v zasade do skoncentrovania konania, t. j. najneskdr do vyhlasenia uznesenia o skoncéeni
dokazovania. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany méze strana uplatnit’ pisomne alebo
na pojednavani, ktorého pravo zu&astnit' sa je zakladnym procesnym pravom kazdej strany v sporovom
sudnom konani. Pokial sa strana z vlastného rozhodnutia pojednavania nezu€astni, berie na seba riziko,
Ze nebude moct dostatoéne vyuzit moznost podavat prostriedky procesnej obrany a procesného utoku.
Predovsetkym pojednavanie je totiz priestor, kde strany produkuju svoje skutkové tvrdenia a vykonava
sa dokazovanie.

14. Aj v sudenej veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca z vlastného rozhodnutia nezu&astnil.
Naopak, zuc€astnila sa ho zalovand, ktora uviedla k svojej osobnej situacii, Ze je rozvedena, otakava
narodenie dietata, jej praceneschopna, termin pérodu ma stanoveny na 28.12.2018 (pojednavanie sa
uskutoc€nilo 13.09.2018). Jej prijem predstavoval 400,- eur mesaCne s tym, Ze potom bude poberat
matersku. KedZe Zalobca, nepritomny na pojednavani z vlastného rozhodnutia, tieto skutkové
tvrdenia Zalovanej nepoprel, sud ich spravne povazoval za nesporné, a vychadzal z nich pri povoleni
Zalovanej dlh splacat.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze na strane Zalovanej ide o mimoriadnu situaciu, ked sa v Case
rozhodovania sudu nachadzala vo vysokom &tadiu tehotenstva, bola praceneschopna, bolo dévodné
oCakavat, Ze v nasledujucom obdobi bude jej jedinym prijmom matersky prispevok. Za tejto situacie
povazuje odvolaci sud stanovenie splatky 100,- eur mesacne aj vzhfadom na dlhSie ¢asové obdobie
splacania priznaného dlhu Zalobcovi za zodpovedajluce zasade spravodlivého usporiadania vztahov, s
poukazom aj na skuto€nost, Ze pokial by Zalovana ktorukolvek splatku nezaplatila riadne a v€as, stane
sa splatnym cely dih.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdil
ako vecne spravny.

17. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspes$nym ugastnikom odvolacieho konania bola Zalovana, ktorej vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc&i neuspesnému Zalobcovi. Z obsahu spisu vSak odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalovana bola v odvolacom konani necinna a Ziadne trovy jej v odvolacom konani nevznikli, preto
jej ich nahradu nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



