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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P., t.€. bytom P.,, J. XX a W.. L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. - Q., K. XXX/XX, zastupena AKMK,
s.r.0. so sidlom Nitra, Farska 30, ICO: 36 859 061 o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 11P/92/2016-40 zo dna 19.01.2017 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca tak, ze zvySuje jeho vyzivovaciu povinnost na maloletého P. Y., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 200,- eur na sumu 450,- eur mesacne z toho sumu 300,- eur je otec povinny platit vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky a 150,- eur uréenych na tvorbu Uspor bude otec poukazovat
tiez do 15-teho dna v mesiaci na osobitny Uc€et zriadeny na meno maloletého P. a to vSetko poénuc
driom 01.05.2018.

Matka je povinna zriadit v prospech maloletého osobitny u€et na vyzivné na tvorbu uUspor do 5
pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om na nakladanie s finanénymi prostriedkami na
tomto Ucte je potrebny suhlas sudu.

Zrocné vyzivné otca za €as od 01.05.2018 do 31.01.2019 €ini sumu 2.250,- eur, z ¢oho sumu 900,- eur je
povinny otec uhradit’ k rukam matky do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a sumu 1.350,-
eur je otec povinny uhradit na vySsie uvedeny osobitny Ucet maloletého dietata do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doru€enym na tunajsi sud
dna 23.4.2018 sa domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého P. na sumu 500
eur mesacne pocnuc driom 20.4.2018. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom tento zaplati v dvoch
splatkach spolu s beznym vyZivhym. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety nastupil od 1.9.2017 do
materskej Skoly v L., za¢al navStevovat kurzy anglického jazyka. Byva €asto chory, s &im su spojené
zvy8ené naklady na maloletého. V €ase posledného rozhodnutia sudu bol prijem otca zo zamestnania
v priemere vo vyske 859,52 eura, od jula 2017 tento ale dosahuje v spolo¢nosti Amazon Fulfillment
Slovakia s.r.o. priemerny mesacny €isty prijem vo vySke 2.305,05 eura. Jej prijem sa od uvedenej doby
nezmenil a tento je vo vySke 999,86 eura. (1)

Matka vypocuta ako ucastnicka konavnia na pojednavani uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa
zmenilo to, Ze syn uz navstevuje MS a tiez platené kruzky angli¢tiny, lyzovania a kor&ulovania. Byva



Casto chory a musi uzivat rozne podporné lieky na imunitu. Momentalne berie tri druhy, o vychadza
okolo 40 eur na dva mesiace. So synom byva stale u rodiov, ktorym prispieva na byvanie sumou 270
eur mesacne. Jej otec je uz na déchodku, tento pobera vo vySke 544 eur, jej matka pracuje brigadne za
minimalny prijem okolo 400 eur mesacne. Otec si dieta brava kazdy druhy vikend. Ma priatefa, s ktorym
ale neZiju spolu, navstevuje ho ale €asto, chodievaju k nemu na vikendy. (2)

Pravna zastupkyha matky v koneénom navrhu uviedla, Ze otec v konani nepreukdzal, Ze by sa
oddvodnene vzdal vysokého prijmu. Tento sa prejavuje vo vztahu k zamestnaniu dost nezodpovedne,
nie je zrejmé &i v buducnosti bude mat prijem a v akej vyske. Navrhuju aby sud vychadzal z prijmu otca,
ktory dosahoval v €ase podania navrhu. Z uvedenych dévodov navrhuju, aby sud zmenil rozhodnutie OS
Trnava a vyzivovaciu povinnost otca zvySil na 500 eur mesacne od podania navrhu s tym, Ze zame&kané
vyzivné otec posplaca v dvoch splatkach. Pokial by sa tato suma bezného vyzivného sudu zdala vysoka,
navrhuju alternativne bezné vyZivné 400 eur, nedoplatok v dvoch splatkach a 100 eur, pripadne inu
sumu podla zvéaZenia sudu, bude otec poukazovat na tvorbu uspor. (3)

Otec vypocCuty ako ugastnik konania na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného tak,
ako bolo navrhnuté. MozZno o nejakych 50 eur mesacne by vedel platit viac, na tych 250 eur, ale mysli
si, Ze pokial ma prispievat’ na dieta aj matka primeranym vyZivnym, tak je to suma, ktoru dieta mesacne
nespotrebuje, preto by mohol mozno este nejakych 150 az 200 eur platit na tvorbu Uspor pre dieta. Stale
byva u rodi¢ov, ktorym prispieva na byvanie sumou 200 eur mesacéne a dalSich 200 eur mesacne splaca
rodi€¢om dIZoby, €o im v minulosti pomohli s bytom. S matkou dietata mali spoloény byt, ona ho potom od
neho odkupila, ale peniaze nedostal, matka ten byt prenajima. Jeho d'alSie vydavky su 30 eur na poistku,
40 eur teleféon a okolo 200 eur mesacne minie na naftu do prace. K ukon&eniu pracovného pomeru
prislo dohodou na jeho podnet, nakolko Ziada dieta do striedavej starostlivosti a teraz ked je manazér,
musi robit' no¢né, €o je zhruba 10 dni do mesiaca a nedalo by sa to Ziadnym spésobom zosuladit, resp.
musel by sa o dieta starat niekto iny. Uz si ale vybavuje nové zamestnanie, kontaktovali ho ohladne
pracovného pomeru, v ktorom by mal podobny plat ako teraz a k tomu nejaké benefity a mal by pohyblivu
pracovnu dobu. Dalej otec uviedol, Ze je stale nezamestnany, pretoZe ta ponuka, ktort spominal sa mu
nakoniec nezdala seri6zna, preto to neprijal, jednalo by sa o pracu v zahrani¢i. Od 1.3.2019 ma ale inu
ponuku. Momentélne pobera podporu v nezamestnanosti v maximalnej vySke €o je 950 eur mesacne.
Za dietatom chodieva podla rozsudku avSak stredy mu to nevychadzalo. Nevie pre€o byva maly ¢asto
chory, ale je ochotny podielat sa na vydavkoch na zdravotné problémy dietata. Jeho rodi€ia su obaja
zamestnani, otec dosahuje prijem okolo 1.500 eur v &istom a matka okolo 420 eur. Co sa tyka Uspor,
tak ma odloZenu asi polovicu z toho €o dostal poslednu vyplatu, pretoZze mal nejaké vysSie vydavky, tiez
tam ma dalSiu exekuciu. Vlastni motorové vozidlo kupované v marci 2018 jazdené za 12.000 eur. (4)
Otec v kone¢nom navrhu uviedol, Ze je ochotny prispievat na zhorSeny zdravotny stav dietata no nie
pozadovanou sumou. OdiSiel zo zamestnania z istych moralnych dévodov, o ktorych sa dohodli, Ze
nebude verejne rozpravat. Navrhuje vyzivné tych 300 eur plus 50 eur na tvorbu Uspor, pripadne platenie
poistky pre dieta. Za tych podmienok, ako momentalne dostdva malého nie je ochotny platit’ viac, je
ochotny robit aj viac ale s tym, Ze aj nie€o viac dostane. Chce ho vidat' viac a musi si k tomu prispdsobit’
aj pracu. Ku koncu u predchadzajuceho zamestnavatela uz nemal ¢as na ni¢ iné ako na pracu. (5)

Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze navrh matky bol podany ddvodne, nakolko od
poslednej Upravy sa zmenili pomery, malolety nastdpil do MS, zvysili sa vydavky aj v sGvislosti s jeho
zdravotnym stavom. TieZ maju za to, Ze je potrebné vychadzat z prijmu otca vo firme Amazon, ktorého
sa vzdal dobrovolne a preto navrhuju vyzivné urcit 300 eur mesaéne plus 100 na tvorbu uspor. (6)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh, potvrdenie o prijme
matky za rok 2017, doklady k vydavkom matky, rozhodnutie o prijati dietata do MS, rozsudok OS Trnava
¢l. 26, potvrdenie o prijme otca, dohodu o skonCeni pracovného pomeru, potvrdenie o prijme otca,
vyjadrenie matky a doloZenie dokladov k prijmom a vydavkom matky, zdravotnému stavu maloletého,
odpoved na ziadost od predchadzajuceho zamestnavatela otca, potvrdenie o prijme otca, pripojeny spis
OS Nitra sp. zn. 13P/286/2017, z neho spis OS Trnava sp. zn. 37P/9/2017, rozhodnutie na ¢l. 40 a
nasledovné a tiez zapisnicu na €l. 37 a nasledovné a zistil tento skutkovy stav: (7)

Prava a povinnosti rodiCov k maloletému P. Y., nar. X XX.XXXX boli upravené rozsudkom Okresného
sudu Trnava &.k.: 11P/92/2016-40 zo dfia 19.1.2017, ktorym sud zveril maloletého P. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 200,- eur mesacne. Zro¢né
vyzivné vo vyske 550 eur sud povolil otcovi splatit v dvoch splatkach po 275 eur mesaéne. Styk otca



s maloletym sud upravil na zaklade rodi€ovskej dohody a to na kazdy parny kalendarny tyZzdern od
piatku od 15.15. hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a na zaklade
pisomnej dohody poskytne matka otcovi moznost stretnit’ sa s maloletym eSte jeden def v neparnom
kalendarnom tyzdni s tym, Ze v pripade zaujmu je otec povinny navrhnut matke def styku najneskér 24
hodin vopred. Styk otca s maloletym sa realizoval v intenciach tohto rozhodnutia s tym, Ze pocas stredy
si chodil otec pre dieta iba sporadicky, va¢sinou ku kontaktu otca s dietatom neprichadzalo z dévodov
na strane otca. TieZ nebola vyuzivana moznost dohody ohladne dalSieho dfia po€as tyzdna. V Case
posledného rozhodnutia sudu bol otec zamestnany v spolo€nosti HOPI SK s.r.o. a to od 15.12.2016,
kde dosiahol v mesiaci januar vymeriavaci zaklad 1.312,13 eura pri uhrne poistného 123,32 eura. V
predchadzajucom zamestnani Gefco Slovakia s.r.o. kde otec pracoval pred nastupom do spoloénosti
HOPI SK s.r.o. otec dosahoval priemerny &isty mesacny prijem 859,52 eura. Matka maloletého bola
zamestnana u su€asného zamestnavatela, kde dosahovala priemerny ¢isty mesacny prijem 999,17
eura. (8)

Zo spisu OS Nitra sp. zn. 13P/286/2017 sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci zmeny
zverenia maloletého P. Y.. Konanie v tejto veci nebolo ku driu vyhlasenia rozsudku ukonéené. (9)

Matka byva spolu s maloletym u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie sumou 150 eur mesacéne za
seba a 125 eur mesacne za maloletého P.. Otec matky je déchodca s prijmom cca. 544 eur, matka matky
je zamestnana s prijmom do 400 eur v €istom mesacne. Matka je vlastnic¢kou bytu v P., ktory nadobudla
na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu za sumu 1.000 eur od otca maloletého. Na uvedeny byt
su zaloZzené hypotekarne uvery, ktorych mesacné splatky su vo vyske 277,14 eura a 84,62 eura. Matka
predmetny byt prenajima na zéklade Ngjomnej zmluvy zo dfia 31.7.2017 za najomné vo vyske 650 eur
mesacne. Okrem hypotekdrnych Uverov suvisia s vlastnictvom bytu matky vydavky mesacne na najomné
179,07 eura, elektrinu 40 eur, TV ainternet 31,36 eura a ro¢ne parkovné 24 eur, daf z bytu 27,65 eura a
poistenie bytu 50,75 eura. Matka svoj prijem z prenajmu bytu zdaruje, ro€na dan z uvedeného prijmu je
439,50 eura. Malolety navstevuje MS, kde je poplatok mesaéne za stravu cca. 26 eur a $kolné 14 eur. Za
kurz anglického jazyka pre maloletého matka mesacne uhradza sumu 40 eur. Mesaéne plati maloletému
aj zivotné poistenie vo vyske 22,70 eura, za lieky, vitaminy a probiotika pre dieta matka uhradza cca.
17 eur mesacdne, 10 eur mesadéne vychadza nakup hygienickych potrieb do MS a prispevok do ZRPS,
ktory sa plati na zaCiatku Skolského roka. S dietatom mava matka aj nepravidelné vys3ie vydavky, napr.
na kupu potrieb na lyZovanie, bicykla, kolobezky, prilby, réznych didaktickych pomécok, knih, hraciek,
vybavenia detskej izby a podobne. DalSie vydavky vznikaju matke v suvislosti s navstevami kultarnych
podujati s dietatom a absolvovani dovoleniek. Dalsie vydavky matky suvisia aj s nakupom oble&enia,
stravy a kazdodennych potrieb pre maloletého. Matka je stale zamestnana v spolo¢nosti SPP - distribucia
a.s., kde dosiahla PCMP v roku 2018 vo vyske 1.218,01 eura a v roku 2017 vo vyske 1.229,57 eura.
Matka je vlastniCkou osobného motorového vozidla VW Passat zakupeny v oktdbri 2013. (10)

Otec byva u svojich rodiCov, ktorym prispieva na byvanie sumou 200 eur mesacne. Zaroveh sumou
20 eur mesacne rodiCom splaca dlZzoby z &ias spoluzitia s matkou maloletého dietata, ktoré finanéné
prostriedky podla vyjadrenia otca boli pouzité na kupu bytu. Otec si plati mesaéne poistku vo vyske
30 eur, poplatok za telefon 40 eur a okolo 200 eur mesaéne minul na kipu pohonnych hmét na
cestu do prace, v Case ked bol eSte zamestnany. Otec bol v ¢ase posledného rozhodnutia sudu
zamestnany v spoloénosti HOPI SK s.r.o.atood 15.12.2016 do 5.6.2017. 0d 5.6.2017 do 31.10.2017 bol
zamestnany v spolo¢nosti Amazon (Slovakia) s.r.o. a od 1.11.2017 do 31.8.2018 v spolo¢nosti Amazon
Fulfillment Slovakia s.r.o. U posledného zamestnavatela dosahoval otec v €ase ukonCenia pracovného
pomeru priemerny Cisty mesacny prijem 2.167,21 eura s tym, Ze v mesiaci august bol otcovi vyplateny
firemny bonus. Spolu so mzdou za mesiac august tak otec obdrzal sumu 7.095,12 eura. K ukoné&eniu
pracovného pomeru prislo dohodou na podnet otca maloletého dietata v zmysle § 60 ods. 1 Zakonnika
prace. V su€asnej dobe je otec nezamestnany s tym, Ze je mu vyplacana davka v nezamestnanosti vo
vySke 972,30 eura mesacéne. Podla vyjadrenia otca si pracu aktivne hfada, avSak potrebuje si najst pracu
s pracovnou dobou, ktord mu bude vyhovovat tak, aby sa mohol €o naj¢astejSie stretavat s maloletym P..
Otec je vlastnikom osobného motorového vozidla VW Passat, ktory kupoval v marci 2018 ako jazdené
vozidlo za kupnu cenu 12.000 eur. (11)

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (12)



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (14)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (15)

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u€et maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu. (16)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (17)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (18)

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (19)

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného bol
podany dovodne, pretoZze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora
oddvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca maloletého dietata.

K zmene pomerov doslo jednak vyvojom Zivotnych nakladov ako aj okolnostami na strane opravneného
dietata, ktoré je o 2 roky starSie a navstevuje materski Skolu. Uvedenou skuto&nostou sa zvysili
vydavky matky nielen na zabezpelovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj dalSich potrieb,
ktoré sluZia k jeho celkovému zdravému dusevného a telesnému vyvoju. Oddévodnené potreby dietata
zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vySky viastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami ako i majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.) ale aj dalSich potrieb délezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, relaxacné potreby,
tvorba uspor a pod.) Podstatna zmena pomerov nastala aj na strane oboch rodi€ov. U matky prislo k
zvySeniu jej prijmu zo sumy 999,17 eura na sumu 1.218,01 eura. Co sa tyka prijmu matky z prenajmu
bytu, tak vzhfadom k vydavkom, ktoré s vlastnictvom tohto bytu matka ma, jej prijem v podstate nie je
Ziadny. K vyraznému zvysSeniu prijmu prislo na strane otca maloletého dietata, ktory v ¢ase podania
navrhu dosahoval priemerny Cisty mesacény prijem 2.167,21 eura. Tohto prijmu sa ale otec vzdal, pricom
ako dévody odchodu od uvedeného zamestnavatela otec najskér uvadzal skutoénosti, Ze sa chcel
venovat dietatu v ramci striedavej osobnej starostlivosti, o ktori poziadal, nasledne sa vyjadroval,
Ze jeho pracovna doba mu neumozhovala mat svoj sukromny Zivot a v zavere konania ako dévody
ukoné&enia tohto pracovného pomeru otec uvadza moralne dévody, o ktorych sa dohodli, Ze nebude
verejne rozpravat. Sud ma preto pochybnosti o skutoénych dévodoch jeho odchodu zo zamestnania,



v ktorom dosahoval nadStandardny prijem. Pokial by sa otec takto rozhodol skuto€ne kvli ziskaniu
Casu, ktory mbze travit nasledne so svojim synom, je nepochopitefné, pre¢o nevyuzival maximalne
moznosti styku, ktoré mu umoznovalo rozhodnutie sudu a to ani v €ase, ked bol niekolko mesiacov
nezamestnany (od 31.8.2018 az ku diu vyhlasenia rozhodnutia). Z vy8Sie uvedenych dévodov sud
nasledne posudzoval konanie otca v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a to tak, Ze sa tento
vzdal bez dbéleZitého dévodu zarobku a pri zvySovani vyzivného vychadzal z potencionalneho prijmu,
ktory otec mohol aj nad'alej dosahovat, pokial by neukonéil posledny pracovny pomer z vlastnej vole. Z
uvedeného prijmu sud nasledne otcovi ur€il vyzivné vo vyske 450 eur, z ktorych sumu 300 eur ur€il na
zabezpecenie kazdodennych potrieb dietata ako aj dalSich odévodnenych potrieb, ktoré zvysuju Zivotnu
uroven maloletého. VyZivnym zo strany otca spolu s primeranym vyzivnym zo strany matky a pridavkami
na dieta, ktoré matka pobera vo vySke 24,34 eura mesacéne tak budu v dostatocnej miere uspokojované
vSetky vysSie spominané potreby maloletého. 150 eur sud urcil na tvorbu uspor, kedZe ustanovenie §
63 ods. 3 Zakona o rodine takuto formu plnenia si vyzivovacej povinnosti umoziuje v pripade, ak to
majetkové pomery povinného rodia dovoluju. Pokial by otec zotrval v poslednom pracovhom pomere, z
prijmu, ktory bol schopny v uvedenom zamestnani dosiahnut, by mu po uhradeni zvySeného vyzivného
zostala dostato&na suma na uspokojovanie jeho vlastnych potrieb tak, aby pri tom bola zachovana jeho
pévodna Zivotna urover. Sdm otec v Case, ked este dosahoval prijem v tomto zamestnani, uviedol, Ze
je schopny prispievat’ na dieta mesaénym vyzivnym spolu 450 eur. (20)

ZvySenim vyZivného zo sumy 200 eur mesaéne na sumu 450 eur mesaéne od maja 2018 otcovi vzniklo
zameSkané vyzivné vo vyske 2.250 eur, z ktorych sumu 900 eur (300 - 200 = 100 x 9 mesiacov) sud
ulozil otcovi uhradit k rukam matky do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a sumu 1.350 eur
(150 x 9 mesiacov) sud ulozil otcovi poukazat’ na osobitny ucet maloletého dietata do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uvedené splatky zroéného vyzivného zodpovedaju potrebam
maloletého dietata ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom osoby povinnej platit
vyzivné v minulosti a je teda prostriedkom na uspokojenie potrieb maloletého dietata za uz uplynuly
Cas, preto by mala byt splatnost’ zro€ného vyZivného bud uréena naraz alebo v €o najkratSej lehote, aby
tak mohlo byt pouzité na uspokojenie potrieb maloletého dietata. Sud ma za to, Ze v rozsudku uréena
lehota je dostato€ne dlha na uhradu vzniknutého nedoplatku na zroénom vyZivnom. Pri vysSke splatok
sud prihliadol aj k usporam otca maloletého, ktoré tento nadobudol vyplatenim firemného bonusu. (21)

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
(22)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh
na vykon exekucie podfa osobitného zakona.



