Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/202/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8818202791

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8818202791.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. X. F., S.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, za Uc¢asti rodiCov: O. W., S.. XX XX.XXXX, M. V.. E.. XXX/XX, W. S..N..
L. X. F., S.. XX XX XXXX, M. Q. XXX, zast.: X.. D. G., L. Z., Z. XX, W. S..N.. o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

M eni s a vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T., ¢.k.: 6P/55/2014-44 zo
dna 10.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.: 20CoP/11/2015-64 zo dfia
29.09.2015 a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. X. F., S.. XX. XX.XXXX zo sumy 80,-- Eur mesacne
na sumu 100,-- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, za¢inajuc driom 01.09.2018.

DIzné vyzivné na mal. dieta za obdobie od 01.09.2018 do 31.01.2019 v sume 100,-- Eur sud povof
uje otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 10,-- Eur mesacne, spolu s beznym vyzivhym k rukam
matky pod nasledkom straty vyhody splatok, zaCinajuc pravoplatnostou rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na mal. dieta zo sumy

80,-- Eur na sumu 150,-- Eur mesacne, zacinaju diiom 01.09.2018. Uviedla, Ze od poslednej Upravy
vyzivného, kedy bolo vyzivné na syna zniZzené, uplynuli 4 roky. X.. X. je od septembra Studentom strednej
Skoly a doterajSie vyzivné uz nepostaluje.

2. Otec mal. dietata s navrhom nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik doporugil zvysit vyZivné beruc do Uvahy vek a odévodnené
potreby mal. dieta, ako aj schopnosti a moznosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sprav o prijme,

spisu tunajsieho sudu &.k. 6P/55/2014, spravy kolizneho opatrovnika, spravy byvalého zamestnavatela
otca, spravy ODI Vranov n.T., spravy katastra nehnutelnosti, internetovych sprav o volnych pracovnych
poziciach, sprav o aktualnych volnych pracovnych miestach v okrese VT, dohody o vykonani prace,
osvedCenia o rekvalifikacii, potvrdenia o navsteve strednej Skoly a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T. sp.zn. 6P/55/2014-44 zo dna

10.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.: 20CoP/11/2015-64 zo diha 29.09.2015
sud znizil vyzivné na mal. X. zo sumy 100,-- Eur na sumu 80,-- Eur mesacne, zaCinajuc dfiom
17.03.2014. Dévodom zniZenia vyzivného bolo zniZenie prijmu otca zo sumy 870,-- Eur na sumu 463,91
Eur. X.. X. bol Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly a mimo neho mal otec dalSie dve vyZivovacie
povinnosti.

6. Podla vypovede matky od septembra 2018 syn Studuje na strednej Skole v mieste

bydliska v suvislosti s ¢im podstatnym spdsobom vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim jeho
zakladnych potrieb. Zaroven bolo potrebné zakupit synovi Specifické oble€enie a obuv v suvislosti so
Studiom na drevarskej Skole. Spori si na stuzkovu slavnost, s uhradou bud kazdy mesiac alebo raz v roku
v sume 50,-- Eur. V tejto sezéne absolvuje lyziarsky vycvik a mimo prispevku od Statu matka doplatila na
tento u€el sumu 45,-- Eur a kupila synovi lyziarsku supravu. Spolu so synom byvaju v dvojizbovom byte.
Pracuje ako vychovavatelka s priemernym Cistym mesacnym prijmom od 580,-- do 600,-- Eur a pobera
rodinné pridavky v sume 23,68 Eur. Otec nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva, syna nepozna, vobec
sa s nim nekontaktuje. Vydavky za byt mesacne ¢&inia 200,-- Eur, internet 16,80 Eur, telefén pre syna 7,--
Eur a pre matku 10,-- Eur mesaéne. Kvéli studiu mu kupila notebook, za ktory uhradila 300,-- Eur. X..
X. trpi skoliézou chrbtice, kvdli Eomu absolvuje rehabilitéciu a za tieto cvi€enia mesacne uhradza 20,--
Eur. V minulosti sa venoval boxu, tuto &innost z finan&nych dévodov ukondil. Matka je nemajetna.

7. Otec uviedol, Ze je vyuleny stolar, ale stale pracoval ako strojnik alebo vodi¢. Ku

01.04.2018 ukondil pracovny pomer, ktory bol uzavrety na dobu uréitu a odvtedy je nezamestnany. Je
evidovany na Urade prace. Aktivne si hfada pracu. Volné pracovné miesta, nezodpovedaju jeho odboru
alebo ponukaju minimalnu mzdu, za ktort nechce pracovat. Mal ponuku do pekarne, ktord odmietol,
kvéli noénym zmenam a miniméalnej mzde. Zije v spoloénej domécnosti s manzelkou. Mimo mal. X. ma
vyZzivovaciu povinnost k dcére X., ktora vo februari 2019 dovisi 9 rokov. Je Ziackou tretieho ro¢nika
z&kladnej Skoly a méa este dalSiu vyZivovaciu povinnost k najstarSiemu synovi H. z predchadzajuceho
vztahu. Nevedel si spomenut, kolko ma syn rokov s tym, Ze mesacne uhradza vyzivné po 5,-- Eur.
Syn Zije s matkou v zahrani¢i. ManzZelka je nezamestnana, evidovana na Urade prace v Taliansku, kde
zvykne vykondavat sezénne prace. Otec potvrdil, Ze je zdravy, nema pracovné obmedzenia, ani znizenu
pracovnu schopnost. Nema Ziadne uspory, Zije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, ktorym na inkaso
neprispieva, lebo mu to finanéne nevychadza.

8. V priebehu sudneho konania sa otec zamestnal ako predajca, s miestom vykonu

prace v X. a s diiom nastupcu do prace od 21.01.2019. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur¢itu do
31.12.2019. Zamestnancovi za vykonanu pracu patri zakladna mesa&na mzda vo vyske 1,2-nasobku
minimalnej mzdy s tym, Ze aktualna vySka min. mzdy je 520,-- Eur.

9. Matka predloZila do sudneho spisu doklad z internetu, z ktorého je zrejmé, Ze
otec mal. ma vedlajSi prijem, pretoZe na internetovej stranke ponuka v€eli med z vlastnej v&elnice.

10. Podla aktualnych vofnych pracovnych miest, aktualizovanych 09.01.2019 boli
v okrese Vranov n.T. v ponuke pracovné miesta, kde sa vyZadovalo uplné stredoSkolské odborné
vzdelanie alebo vyucenie v konkrétnom odbore.

11.  V &ase od 09.01.2019 do 11.01.2019 mal otec prijem z dohody o vykonani prace
v rozsahu 10 hodin denne s dohodnutou odmenou 2,989 Eur na hodinu.

12. Podla osvedCenia zo 14.06.2018 otec mal. uspesne absolvoval vychovu

a vzdelavanie v odbore obsluha motorovych vozikov.

13. Podla internetovej stranky platy.sk medzi pozicie s najniz§im platom

v preSovskom kraji patri mimo iného aj napriklad praca Skolnika, sanitara, vodi¢a sanitky v rozmedzi
od 520,-- Eur do 543,-- Eur. V preSovskom kraji su v8ak podfa internetovej stranky volné viaceré
pracovné pozicie, kde otec spifia kvalifikaéné predpoklady. Ako listinny doékaz sud v konani pouZil aj
navrh na rozvod manzelstva, ktory podala manzelka otca dfia 04.01.2019. Konanie bolo v désledku
spatvzatia zastavené. V uvedenom navrhu vSak manzelka konstatuje, Ze jednym z dévodov problémov



v manzelstve je ta skutonost, Ze zabezpelovala pre rodinu vacsiu €ast prijmu a Ze manzel sa nesnazil
zarobit’ peniaze a lepSie sa zamestnat.

14.  Zo spravy ODI je zrejmé, Ze otec je vlastnikom osobného motorového vozidla
znacky Ford Focus. Podla vyjadrenia otca, auto bolo vyrobené v roku 2006.

15.  Zo spravy katastralneho odboru Okresného uradu Vranov n.T. sud zistil, Ze
otec nie je vedeny ako vlastnik nehnutefnosti.

16.  Z potvrdenia o navsteve Skoly je zrejmé, Ze mal. X. F. je v Skolskom
roku 2018/2019 Ziakom E..L. triedy V. U. vo Vranove n.T.

17.  Podla opisu mzdového listu matka dosahuje v praci priemerny Cisty mesaény
prijem 728,-- Eur s tym, Ze uvedeny prijem dosahuje z toho dévodu, Ze ma nad&asy a pracuje aj pocas
vikendov.

18. Uvedenu pravnu vec sud takto pravne posudil.

19. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez
navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. 'V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpecie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

21.  V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit alebo zruSit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

23. Podra ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

24. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia.

25. Podla él. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud
podla svojej ivahy v sulade s principmi na ktorych spodiva tento zakon.

26. Podlaél. 4 CMP, ak je uCastnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.



29. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody

a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

30. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych mozno zmenit alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

31. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vysSi
vek dietata, podstatné zvySenie a zniZzenie prijmu rodiCov a pod.

32. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut,

je zmena pomerov. V kazdom pripade musi ist o podstatnud zmenu trvalejSej povahy oproti posledne;j
Uprave vyZzivného. Pri ureni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj
povinného. Na strane povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové
pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut
na jeho opravnené potreby s ohfadom na vek, zdravotny stav, zaujmy a tieZ na vysku vyZivného, ktoré
poskytuje druhy rodi€. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ ku videtkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbvodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v €ase vyhldsenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto
zmenou aj vySSi vek a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky.

33. Prirozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, bolo potrebné zvazit, &i
v danom pripade su splnené dévody pre uvedenu zmenu a ¢&i tato zmena je v zaujme mal. dietata.

34. Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je Ciastocne opravneny. Vyzivné na mal.

dieta bolo naposledy upravené rozsudkom v roku 2014, kedy bol mal. X. Ziakom 2. stupfia zakladnej
Skoly. Od uvedenej upravy uplynuli 4 roky. Stal sa ziakom 1. roénika strednej Skoly. DoterajSie vyzivné
pre mal. dieta, vzhfadom na odstup &asu, vek, plnenie 8kolskych povinnosti ako aj zdravotny stav mal.
nepostacuje a nezohladriuje zvySené Zivotné naklady.

35. Opravnené potreby mal. dietata nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie

a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a dalSie. Medzi odévodnené potreby
nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
opravneného. Matkou deklarované vydavky na mal. dieta na stravu, Studium a hygienické potreby
povazoval sud za odévodnené.

36. Na strane povinného rodi¢a sud prihliadal na okruh oséb vodi ktorym ma

vyzivovaciu povinnost, v danom pripade ide o dalSie 2 deti. Sud tiez prihliadal na jeho schopnosti,
faktické prijmy aj mozZnosti. Teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek,
zdravotny stav, odbornost, zru€nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace. Tato kategéria zahffia
aj majetok povinného rodic¢a. V &ase zacatia sudneho konania bol otec nezamestnany a tvrdil, Ze nema
Ziaden prijem. Sud neuveril tvrdeniam otca, pretoZe vzhladom k vySke beZnych vydavkov na Zivobytie je
zrejmé, Ze otec musel mat prijem z vedlajsej Cinnosti. V konani bolo preukdzané, Ze ponuka napriklad na
predaj med, z vlastnych zdrojov. Sud prihliadal teda na to, €o je objektivnhe mozné, aby otec mal. zarobil.
Posudzoval aj moznost pracovného uplatnenia a priemerného prijmu, podfa spravy o volnych miestach v
regione, pretoze nie je nezvyklym javom ani dochadzanie za pracou. Otec sam uviedol, Ze v Case, ked bol
nezamestnany mal pracovné ponuky, ktoré nezodpovedali jeho predstavam a nebol ochotny pracovat
za minimalnu mzdu. Po&as sudneho konania sa zamestnal a v pracovnej zmluve ma dohodnutd mzdu
vo vyske 1,2-ndsobku minimalnej mzdy, ktorej aktualna vyska je 520,-- Eur. Otec ako povinny rodi¢ ma
mal. deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, preto je povinny s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti
a najma vzdelania a doterajSich pracovnych skusenosti, organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby
mal realnu moznost si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Ak by sud aj po uplynuti 4 rokov od
zniZenia vyzivného ponechal vyZivné v nezmenenej vyske, znamenalo by to, presunut’ zodpovednost za
uspokojovanie zakladnych potrieb mal. dietata na jeho matku, ktora sa o neho osobne stara, dobrovolne
si pIni vyzivovaciu povinnost a uspokojuje jeho potreby tak ako postupne vznikaju, nielen finanne. Preto
je jej podiel na vyzivnom niekolkonasobne vy33i ako podiel otca. VyZivovacia povinnost rodi¢a voci mal.



dietatu je jeho prvorada povinnost a ide o prednostnu pohladavku, ktoru si otec musi splnit' skor, nez
si bude plInit svoje dalSie zavazky.

37. Podla ustalenej sudnej praxe by sa vyzivovacia povinnost povinného rodi¢a

mala pohybovat v rozpati od 25% az 30% z jeho prijmu spolo&ne na vSetky deti. Ked ma otec vyZivovaciu
povinnost’ k trom detom, je vecou otca, pokial ma zaujem mat viac deti, aby zabezpecil dostatotné
prijmy na to, aby tieto deti mohol v primeranom a poZadovanom rozsahu zabezpecit. Nie je mozné
znizovat Zivotnu uroven jedného dietata na ukor dalSich deti.

38. Beruc do uvahy hore uvedené skuto€nosti sud zvysil vyZivné na mal. X. od

01.09.2018, t.j. od nastupu na strednu Skolu na sumu 100,-- Eur mesacne. DIzné vyZivného za obdobie
od 01.09.2018 do 31.01.2019 t.j.za 5 mesiacov x 20,-- Eur zvy8ené vyZivné, sud povolil otcovi uhradzat
v mesacnych splatkach po 10,-- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym k rukam matky pod nasledkom
straty vyhody splatok.

39. V prevysujucej €asti navrh matky zamietol.

40. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v plathom zneni, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



