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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. W. W., nar.
X XX.XXXX, trvale bytom u otca, zasttpenej Uradom prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta rodiov P. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX Q. a F.
W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX H. Q. X. XXX, zastupeného Z. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX H. Q. X. XXX, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10P/11/2012-19 zo dfia 28.2.2012 tak, ze
s ucinnostou na obdobie od 7.11.2017 do 30.11.2017 sa vyzivné na mal. W., nar. X.XX.XXXX zvySuje
na 88 € stym, ze od 1.12.2017 je matka povinna platit vyzivné vo vySke 30% zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred k rukam otca.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 7.11.2017 do 28.02.2019 na mal. W., nar. X.XX.XXXX vo vyske
183,88 €jematka povinna zaplatit do ruk otca do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal, aby sud zvysil vyZivné pre mal. W. s tym, Ze maloleta
4.9.2017 nastupila na denné $tadium na V. C. S. W. N.. Matka si neplni svoju povinnost a vyzivné 30% z
minima je pre maloletu nepostacujuce. Otec uviedol, Ze pokial matka plati 27 € mesacéne, iba naklady na
stravu a internat su 88 €. V priebehu Skolského roka sa v suvislosti so Skolou vyskytuju dalSie naklady,
napr. poplatok za lyziarsky vycvik 35 €, nemozno vylucit dalSie vydavky v priebehu Skolského roka.
Otec vlastni rodinny dom, automobil zn. Skoda Fabia, rok vyroby 2007, ktory si kupil ako ojazdeny.
Automobil potrebuje na dochadzku do prace, nakolko pracuje v J. (pdvodne pracoval vo W. X., ale doslo
k organizaénym zmenam, a uz rok ma miesto vykonu prace v J.), kde je problematické vlakové spojenie,
preto musi chodit autom do W.S. a zo W. pokraCovat rychlikom do J.. Otec uviedol, Ze cesta do prace
mu trva od 04:00 hod. rano, do J. pride 0 06:30 hod., z prace sa vracia o0 20:30 hod. Po¢as tohto €asu sa
o mal. deti stara jeho matka. Otec pracuje tak, ze 2 dni je v praci a 2 dni ma volno, pri€¢om pocas obdobia,
ked pracuje v J., sa vracia na H. Q. X., aby doniesol ndkupy a urobil potrebné veci okolo domu. Otec
mal vyZzivovaciu povinnost k mal. Z., ktory zomrel v roku 2014. Syn L. W. je plnolety, stale pokracuje v
Studiu na strednej odbornej Skole, odbor ¢asnik, konkrétne v tretom ro¢niku.

2. Otec ako ddkaz oznacil potvrdenia o vyske jeho prijmu.
3. Matka s ndvrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze Mesto Puchov jej pridelilo mestsky

byt, nakofko nemala kde byvat. Aby mala na ngjomné vo vySke 450 €, v juni 2017 si na8la pracu v
spoloCnosti X. V. D. V.. Nakolko v8ak exekutor jej strhol dlZné vyZivné vo vySke 303 €, pracovny pomer



s touto spolo&nost'ou ukongila. Od 13.10.2017 si nasla pracu v spolo€nosti W. ako operatorka pri vyrobe
karosérii. V su€asnosti je PN z dévodu, Ze v praci dostala pruh. Okrem vyZivovacej povinnosti na mal.
W. ma este vyZivovaciu povinnost na syna L.. Za preplatok zo zdravotnej poistovne kupila mal. L. nejaké
veci a mal. W. poslala 20 €, zvy3ok, t.j. 50 € pouzila na kupu liekov.

4. Matka ako dbékaz oznacila vyplatné pasky, pracovnu zmluvu so spolonostou H. L. V.R..J.,,
informacny list spolo¢nosti H., dohodu o do¢asnom prideleni na vykon prace inému zamestnavatelovi, 2
dohody o zraZkach zo mzdy, zapoctove listy a listinu ,Skon&enie pracovného pomeru v skudobnej dobe”.

5. Pracovnitka Uradu prace socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica, pracovisko Puchov uviedla, Zze
od poslednej Upravy vzrastli pomery na strane maloletej, ¢o by odévodrfiovalo novu Upravu vyzivného.
W. nastupila prvy roénik na strednej Skole, kde su naklady zvySené, €o sa tyka cestovného, Skolskych
potrieb, stravného, atd. Matka sa snazi vSetkymi moznymi spdsobmi, aby detom pomohla, ako najlepsie
mdbze. Matka sa snazi najst’ si zamestnanie, kupuje detom oble€enie, ak ma peniaze, deti prestravuje
u seba. Matka v3ak nema z ¢oho platit zvySené vyzZivné.

6. Pracovnicka Uradu prace socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov ako dokaz
predloZila vyplatnu pasku matky za mesiac oktdéber 2017.

7. Sud povazuje za preukazané, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 10P/11/2012 zo dria 28.2.2012 bolo
vyzivné zo strany matky na mal. W. zniZzené na 30% Zivotného minima. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku
bola matka maloletej nezamestnana a poberala davku v hmotnej nudzi 62,50 € mesacne, z ¢oho platila
42 € na byvanie. Okrem mal. W. mala vyZivovaciu povinnost k mal. L. a k mal. Z.. Otec maloletej v
obdobi pred 28.2.2012 dosahoval prijem 20 812 K& a okrem mal. W. mal vyZivovaciu povinnost k mal.
L.akmal. Z..

Sud povazuje za preukazané aj to, ze matka bola od 1.6.2017 do 7.8.2017 zamestnana v spolo¢nosti X.
V. D. V. V.R.J.., Ze Cistd mzda matky za jul 2017 bola 602,25 € a Ze zamestnavatel matke v dosledku
exekucie zo mzdy za jul 2017 strhol 303,01 €.

Sud povazuje (z tzv. zapoctového listu) za preukazané aj to, Ze voci matke sa viedli 2 exekucie na
vyzivné a Ze pracovny pomer matky v spolo€nosti X. V. D. V. sa skoncil v skuSobnej dobe.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze matka bola od 13.9.2017 do 9.10.2017 zamestnana v spolocnosti
Y. - R. V.R..J.., priCom za toto obdobie jedného mesiaca zarobila 669,13 € netto (Cistd mzda za
september 2017 vo vySke 344,31 € + Cistd mzda za oktéber 2017 vo vySke 324,82 €).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze matka bola od 16.10.2017 do 7.11.2017 zamestnana v spolo¢nosti
H. L. V.R..J.. a Ze tato spolo¢nost matke vyplatila 544,87 € netto za 12 odpracovanych dni v oktébri
2017 (€.l. 34) a 9,22 € za dni odpracované v novembri 2017 (€.l. 66).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze matka maloletej bola od 10.11.2017 do 9.12.2018 doc¢asne
pracovne neschopna, pricom od 10.11.2017 do oktébra 2018 (vid €.l. 81) poberala nemocenské 106 €
mesacne (za november 2017), resp. 169,70 € (za december 2017, za januar 2018, za marec 2018, za
maj 2018, za jul 2018), resp. 153,30 € (za februar 2018), resp. 164,30 € (za april 2018, za jun 2018).
Sud povazuje za preukazané aj to, Ze matka maloletej je od 10.12.2018 zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie (€.l. 84).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 2T/115/2016-105 bola
matka uznana za vinnu, Ze hoci bola povinna prispievat na vyzivu mal. L. a mal. W., na ich vyZivu
neprispela, ¢im spachala precin zanedbania povinnej vyZivy.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze prijem otca je cca. 792 € mesacne netto (20 216,30 K&
prepocitanych pribliznym kurzom 25,50 K&/1 €).

8. Sud vychadzal z vykonanych listinnych dékazov uvedenych v odseku 2, 4, 6 a z dévodu, Ze sud
je povinny zistit' skuto€ny stav veci (§ 35 C.m.p.), vykonal dokazovanie aj lustraciou prijmov matky
v Socialnej poistovni. Sud tymto listinnym dékazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich
pravdivost a pravost.

9. Sud iné dbkazy nevykonal, nakolko vykonanie inych d6kazov nebolo potrebné na zistenie skutoéného
stavu veci.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

11. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby poslednej Upravy vyZzivného sa podstatne
zmenili pomery na strane mal. W., ktora je starSia o 6 rokov a 9 mesiacov, &im sa naklady na jej
vyZivu nepochybne zvysili. Pomery sa v8ak podstatne zmenili aj na strane matky. Sud tuto zmenu
pomerov na strane matky videl v tom, Zze kym v €ase vyhlasenia rozsudku &.k. 10P/11/2012-19 bola
matka nezamestnana a poberala prispevok v hmotnej nidzi, v novembri 2017 doslo na strane matky k
podstatnému zvyseniu prijmu (oproti stavu k 28.2.2012) - v novembri 2017 bola totiz matke vyplatena
mzda za oktéber 2017 vo vySke 544,87 €. Takémuto prijmu matky je pritom podla nazoru sudu adekvatne
vyzivné 110 € - a to aj s prihliadnutim na to, Ze matka ma este 1 vyZivovaciu povinnost.

PretoZe vSak otec podal navrh na zvy3enie vyzivného az 7.11.2017, sud vyzivné zvysil az od 7.11.2017
(alikvotna €ast' za 24 dni novembra je pritom 110 € deleno 30 dni x 24 dni, t. j. vo vyroku uvedenych 88 €).
0Od 1.12.2017 vSak doSlo k dalSej zmene pomerov na strane matky. Tato zmena spodiva v tom, Ze od
decembra 2017 (ked bol matke vyplatené nemocenské za november 2017 - vid' .I. 71pv) bolo jedinym
prijmom matky iba nemocenské. VySka tohto nemocenského v3ak bola iba 153,30 €/mesacne, resp.
169,70 €/mesacne, resp. 164,30 €/mesacne. Takémuto prijmu matky v8ak podla nazoru sudu zodpoveda
iba tzv. minimalne vyzivné a sud preto na obdobie od 1.12.2017 urcil vyzivné iba na 30% zivotného
minima.

Prijem matky sa pritom nezvySil ani po ukonfeni do€asnej praceneschopnosti - matka je totiz
nezamestnana od 10.12.2018 (vid' &.I. 84), priCom ku dfiu vyhldsenia rozsudku urad prace este
nerozhodol o vySke davok.

12. PretoZe sud zvysil vyzivné od 7.11.2017, nie je fyzicky mozné, aby matka zvySené vyzivné za Cast
novembra 2017 zaplatila v lehote podfa § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j. aby vyzivné za november bolo
zaplatené uz v oktébri 2017). Sud preto vyZivné za minulé obdobie vyjadril tak, Ze vycislil vySku dlhu
(nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sidu s tym, Ze matke podla § 232 ods. 3 C.s.p. povolil
zames$kané vyZivné za november 2017 - t.j. 68 € (88 € minus zaplatenych 20 €), zameskané vyZivné
za december 2017 az jun 2018 - t.j. 51,24 € (7,32 € x 7 mesiacov) a zameSkané vyZivné za jul 2018 az
februar 2019 - t.j. 64,64 € (8,08 € x 8 mesiacov) zaplatit v 6 mesacnej lehote.

Pri vypoclte zame8kaného vyzivného sud vychadzal z toho, Ze matka obdobi od novembra 2017 do
januéra 2019 platila otcovi titulom vyZivného 20 € mesacne.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



