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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobkyne D. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX/XX, O. A. 1., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 11.12.2013 uvedena
v bode 2. administrativhy poplatok vo vyske 184,97 eur za administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je
neprijatelna.

Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 28.11.2016 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud vyslovil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z 11.12.2013, uvedend
v bode 2. - administrativny poplatok vo vySke 184,97 eur za administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelna a Zalovaného by zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 378,- eur s irokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne odo druhého dia po doru€eni Zaloby Zalovanému do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o uvere &. XXXXXXXX dfia
11.12.2013, vySka Uveru bola 350,- eur, za poplatok vo vyske 322,- eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke
672,- eur sa zalovanému zaviazala splatit do 20.12.2014. Zalovanému zaplatila sumu 168, - eur. Poplatok
z predmetného uUveru predstavuje 92% navysenie. V dalSom uviedla, Ze v bode 2 Zmluvy o uUvere je
uvedeny administrativny poplatok vo vysSke 184,97,- eur, za administrativne naklady na vypracovanie
uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tou spojenou. Zalovany jej reélne
neposkytol plnenie za takyto poplatok. Poplatok nebol individualne dojednany a svojou vySkou, na jedne;j
strane a absenciou zodpovedajiceho protiplnenia na strane druhej, spésobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a preto v zmysle § 53 ods.
1 OZ predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovany si narokuje poplatok za Ukony, ktoré
nie su spotrebitelovi vopred zname. VySka poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit
na urok a navySe nie je ni¢im oddvodnené, preCo poplatok zavisi od vy3ky uUveru. Poukazala na
rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn.
5C0/219/20123, ktorym rozhodol, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, v tej Casti poplatku, ktorej



zodpovedaju 2/3, zahriujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, spolu s administrativou
s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne rozhodol KS v Banskej
Bystrici sp.zn. 14C0/321/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/2/2015, sp. zn. 4Co0/52/2015,
17C0/550/2015.

V dalSom poukazala, Ze zmluva o Uvere ako zmluva spotrebitelska musi obsahovat nalezitosti v zmysle §
9 0ds. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Uzatvorena zmluva nema nalezitosti podla uvedeného zakona uvedené
v § 9 ods. 2 pism. ¢), f), i), j), k) a preto je poskytnuty uver podfa § 11 ods. 1 pism. a) bezuro¢ny a bez
poplatkov. Na strane Zalovaného tak v zmysle § 451 OZ doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor
vo vySke rozdielu medzi jeho platbami v sume 168,- eur a vyskou uveru v sume 100,- eur, teda vo vySke
68,- eur. O tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedela od zdruZenia na ochranu
spotrebitela dria 28.09.2016, kedy bola informovana o tom, Ze predmetna zmluva nema nalezZitosti
predpisané zdkonom a obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vo vztahu k objektivnej premliCace;j
dobe uviedla, Ze sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo ako
umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu, o ma za nasledok desatro¢nu objektivnu
premli€aciu dobu. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/72/2014, sp. zn.
3C0/89/2012, sp. zn. 7Co0/84/2011, sp. zn. 1C0/293/2014, sp. zn. 2C0/9/2012, sp. zn. 5C0/134/2012, sp.
zn. 20C0/166/2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/301/2011, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/648/2013.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a zmluvou o uvere, vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalovany ako veritel a Zalobkyrfia ako klient - diznik uzatvorili diia 11.12.2013 Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 350,- eur. Zalobkyria sa zaviazala
celkovo vratit sumu 672 eur s tym, Ze predmetny Gver splati Zalovanému do 20.12.2014. Zalobkyfia sa
zaviazala zaplatit poplatok vo vyske 322,- eur. Splatnost’ prvej splatky v zmluve dohodnuta nebola. V
zmluve bola uvedena vyska ro€nej urokovej sadzby 39,15% ro¢ne z poskytnutého uveru, o predstavuje
137,03 eur. VySka RPMN bola 92% ro&ne. Priemerna vySka RPMN uvedena nebola. Koneéna splatnost
uveru bola stanovena na 20.12.2014.

6. V zmysle bod 1 Zmluvy o Uvere sa spotrebitel zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 322 eur.

V zmysle bodu 2 Zmluvy o Uvere celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom su
tvorené suctom uroku vo vySke 39,15% ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu 137,03 eur
a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou 184,47 eur.

7. Z predloZenych potvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 350,- eur,
ktory je splateny a Zalobkyna celkovo splatila sumu 728,- eur.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 13.01.2017 uviedol, Ze medzi nim a Zalobkyfiou bola
uzatvorend spotrebitelskd zmluva. Uviedol, Ze na vyhlaseni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmysle
Zalobného navrhu nie je dany naliehavy pravny zdujem. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou
méze dosiahnut’ odstrdnenia spornosti prava a ¢&i snad len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ nasledovat iné sidne konanie. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo zalobkyne ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym.

9. Nasledne poukazal, Ze Zalovany si individualne dohodol podmienky Zmluvy o Uvere s tym, Ze s
odbornou starostlivostou, ktoru vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta boli dojednané
podmienky poskytnutia Uveru a k tomu dohodnuta vySka Uveru na zaklade posudenej bonity klienta.
Nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych



prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytovani penaznych prostriedkov. Mal za to, Ze urok nie je
odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti
s vratenim pefiaznych prostriedkov. Urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
ale aZ po poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

V dalSom uviedol, Ze zakon v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu
vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.06.2014, odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi sa riadila podfa predpisov uc€innych do uvedeného difia. Obmedzenie
vySky odplaty sa preto na dany pravny vztah nebude aplikovat. Poukazal, Zze pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Klient uzatvoril zmluvu
slobodne, vazne, zrozumitefne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil svojim
podpisom.

Pokial sa jednd o narok na vydanie bezdovodného obohatenia Zalovany uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobkyfa plinila na
zaklade platne uzavretej zmluvy, tato zmluva nikdy nebolo pravoplatne vyhlasena za neplatnua, pravny
ddévod na plnenie z tejto zmluvy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu
zamietol.

10. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva
v celom rozsahu. TaktieZ trval aj na vysloveni neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora je v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere uvedena pod bodom 2., pretoZe vyslovenie neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky potom zaklad& narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Dale;
uviedol, Ze vySka uroku v tejto uverovej zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe je podstatne
vySSia ako vyska uroku v tom &ase poskytovanych bankami.

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 10Csp 145/2016 zo dha 20.9.2017 a
zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 378 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 378 eur od 31.12.2016 do zaplatenia a v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Priznal Zalobkyni
nahradu trov konania vo vySke 50%.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 4Co 7/2018 zo dna 18.9.2018 rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania zru$il sa v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

Z odbvodnenie hore citovaného rozhodnutia vyplyva, Zze v &asti uplatneného naroku tykajucej sa
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud prvej indtancie nespravne postupoval, ak dospel k
zaveru, Ze na vyhlasenie neprijatefnosti dojednanej zmluvnej podmienky tykajucej sa dojednaného
administrativneho poplatku nie je dany naliehavy pravny zaujem, vratane v tejto Casti povazoval
uplatneny narok za nedévodny. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,racio legis“ zakonného
ustanovenia, podfla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a
slizi v skuto€nosti zadujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plinenia), najcastejSie spominana v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud
prvej instancie nespravne pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku porovnaval predchadzajucu
upravu procesného predpisu, t.j. Ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016 z
dovodu, Ze v predmetnej veci bola Zaloba podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku, t.j.
diia 28.11.2016. Je nesporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, t.j. spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom, ako aj spor s ochranou slab3ej zmluvnej strany. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho
predpisu nevyplyva obmedzenie pre spotrebitela domahat sa ochrany na sude v suvislosti s narokom
na urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zdujem v spotrebitelskych veciach
vyplyva z ust. § 3 ods. 3, § 5 zdkona &. 250/2007 Z.z., na ktoré ustanovenie sud prvej inStancie
sice spravne poukazal, avSak ho nespravne vylozil. Pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu
v spotrebitelskych zmluvach sa vychadza z principov zvySenej ochrany spotrebitela danej nielen



komunitarnou, ale aj vnutrostatnou pravnou upravou. K naplneniu tejto zvySenej ochrany méze déjst
iba vtedy, ak spotrebitelovi je umozneny redlny pristup na sud, a to so zvy$enou ingerenciou sudu tak,
ako tomu nasved&uje pravna Uprava ukladajica sudu zohladnit' neprijatelnost zmluvnych podmienok
ex offo, t.j. z iradnej povinnosti. Uplatnend namietku tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia vo
vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky preto odvolaci sud povaZoval za opodstatnend.
Ochranu spotrebitela v Civilnom sporovom poriadku mozno vnimat’ ako novu procesnu zasadu, podla
ktorej su sudy povinné prihliadat’ ex offo na ochranu prav spotrebitela ohrozenych alebo narusenych
aplikaciou réznych nekalych podmienok, ktoré do spotrebitelskych zmluv uviedla zmluvna strana so
silnejSou vyjednavacou poziciou priich uzatvarani. Ust. § 137 CSP obsahuje len demonstrativny vypocet
moznych Zaléb v sporovom konani. Ina sukromnopravna Zaloba, t.j. v § 137 CSP neuveden3, je
pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Na identifikaciu takejto
Zaloby je rozhodujuci Zalobny navrh, ako aj pravny dévod tvrdeného prava. Z ust. § 3 ods. 3, 5 zékona
€. 250/2007 Z.z. nepochybne vyplyva, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela sa méze spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava.

12. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia



alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu konania
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

16. Zmluva uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

17. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

18. V danej pravnej veci bola uzatvorena uverova zmluva, ktord sa riadi reZimom Obchodného
zdkonnika, ako uz sud uviedol vysSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a v zmysle prisludnych ustanoveni zédkona o spotrebitel'skych
Uveroch, pretoZe ju uzatvaral pravny zalovany ako dodavatel a Zalobkyna ako spotrebitel, pri¢om obsah
zmluvy bol dany Zalovanym bez moZnosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

19. Okrem néaroku na vydanie bezdévodného obohatenia si Zalobkyna uplatnila aj narok na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 2 Zmluvy o Uvere.

Z vymedzenia tejto zmluvnej podmienky v Zalobe a Zmluve o Uvere, z prebiehajucich sudnych konani
vedenych proti Zalovanému je sudu zname, Ze sa jedna o zmluvnu podmienku v zmysle ktorej si
voéi Zalobkyni uplatnil narok na zaplatenie poplatku vo vySke 2/3 z poskytnutého uveru. Zmluvna
podmienka v8ak v takomto zneni pouzivana zo strany Zalovaného uz bola rozhodnutiami sudov a to nie



len prvoinstatnénych, ale sudov odvolacich, uréena za neprijatefnd zmluvnd podmienku z dévodu, Ze
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu na ukor spotrebitela a to v zmysle
v tom Case platnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika. Prikladom na niektoré rozhodnutia poukazala
sama Zalobkyria priamo v Zalobnom navrhu.

Sud poukazuje na znenie § 53a Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Sud v takomto pripade ex offo prihliada na dané skuto¢nosti a z takto uplatnenej zmluvnej
podmienky narok v konani neprizna.

20. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,racio legis“ zdkonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutocného plnenia), najCastejSie spominana v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch.

Naliehavy pravny zaujem v spotrebitelskych veciach vyplyva z ust. § 3 ods. 3, § 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
Ust. 137 CSP obsahuje len demonstrativny vypoCet moznych Zaléb v sporovom konani. Ina
sukromnopravna Zaloba, t.j. v § 137 CSP neuvedena, je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny
petit vyplyva z hmotného prava. Na identifikaciu takejto zaloby je rozhodujuci zalobny navrh, ako aj
pravny dévod tvrdeného prava. Z ust. § 3 ods. 3, 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. nepochybne vyplyva, Ze
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela sa moze
spotrebitel proti porusitelovi na side domahat' ochrany svojho prava.

Sud vyslovil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 11.12.2013
uvedena v bode 2 administrativny poplatok vo vySke 184,97 eur za administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou je neprijatelna a to z dévodu, Ze ide v danom pripade o formularovi zmluvu, tato podmienku
nijakym spdsobom spotrebitel nemohol ovplyvnit a nie je zrejmé zo znenia tohto ustanovenia aku
protihodnotu dostane spotrebitel za sumu 184,97 eur. Uvedenie, Ze ide o administrativne naklady
na vypracovanie a uzavretie zmluvy a dalSiu administrativu je neurcité a nepreskumatelné a bezny
spotrebitel nema vedomost o tom, aku protiplnenie mu Zalobca poskytne za tuto sumu. Preto sud Zalobe
v tejto Casti vyhovel.

21. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo

vySke 100% voci Zalovanému. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



