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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Mikulaja, v pravnej veci Zalobcu R Collectors
s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, zastipeny Advokatskou
kancelariou RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému L. ., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. B. XXX, t. €. V. E. K. J. F. S., S.-I., K. XXXX,
X. S., o zaplatenie 1 000,-Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 12Csp/202/2017 - 79 zo dna 30. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 12Csp/202/2017 - 79 zo diia 30. 11. 2017 v napadnutom
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zZalobu zamietol v ¢asti zmluvného Uroku vo vyske 29,90 % rocne
zo sumy 1.000,- Eur od 08. 06. 2017 do zaplatenia a v Casti zaplatenia bankovych poplatkov, ako aj v
zavislom vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania potvrdzuije .

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec, ako sud prvejindtancie rozsudkom z 30. novembra 2017 prvou vyrokovou vetou
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 000,-Eur, dlZné uroky z istiny vo vySke 1.141,05
Eur, spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.000,- Eur od 08.06.2017 do zaplatenia, v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 50,- Eur, vZdy mesacne do 25. diia toho ktorého mesiaca,
poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih.
Druhou vyrokovou vetou Zalobu v &asti zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 29,90 % ro¢ne zo sumy
1.000,- Eur od 08.06.2017 do zaplatenia a zaplatenia bankovych poplatkov vo vy8ke 43,78 Eur zamietol.
Tretou vyrokovou vetou priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 95,8 %.

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca uplatnil svoje naroky zo zmluvy o Uvere Dobra pézicka
Cislo XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom.
Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému Zalobca pefiazné prostriedky v sume 1.000,- Eur. Zalovany
uver neplnil riadne a v¢as, preto veritel vyhlasil dAa 13.10.2014 Gver za pred€asne splatny. Po tomto
termine uz Zalovany z dlznej sumy nezaplatil ni¢. Ku dfiu 07.06.2017 je preto Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi diZnu istinu vo vyske 1.000,- Eur, dlZzny urok z istiny vo vySke 1.141,05 Eur do 07.06.2017,
zmluvny urok vo vyske 29,90 % ro€ne zo sumy 1.000,- Eur od 08.06.2017, urok z omesSkania vo vyske
5,25 % ro&ne zo sumy 1.000,- Eur od 08.06.2017 do zaplatenia, a bankové poplatky vo vyske 43,78 Eur.
Zalobca na vyzvu sidu uviedol, Ze s poskytnutim Gveru bol spéty aj jeho narok na zmluvné Groky, ide
o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. PretoZe nedo$lo k vrateniu celej poskytnutej instiny,
nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovanych, v zmysle ktorého su povinni nadalej uhradzat



zmluvne dohodnuté uroky. Zmluvny urok je odplatou za poskytnutie Uveru, sank&ny urok nie je a neméze
byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni vyjadril svoju ochotu splacat Zalovand sumu v splatkach, maximalne
vo vyske 50,-Eur mesaéne s tym, Ze uviedol, Ze si je vedomy neplnenia svojich povinnosti, nedovolovala
mu to jeho finangna situacia. V splatkach vyjadril ochotu splatit’ diZnd sumu z dévodu, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze zostatok dlhu na istine Zalovaného z titulu
poskytnutého Gveru ku dfiu 07. 06. 2017 je vo vyske 1.000,-Eur. Dalej sud zistil, Ze Zalobca vyhlasil
predCasnu splatnost veru dia 13. 10. 2014 a v tomto smere vyjadril nazor, Ze dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dihu nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté aroky z uveru dfiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok
diznika vratit veritefovi poskytnuty Gver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah
je vedlaj§im a akcesorickym penaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splinenim hlavného zavazku
alebo inym zo spbsobov jeho zaniku, zanika aj akcesoricky zavazok urokovy. Preto dospel k zaveru,
Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z dveru vo vyske 29,90 % rocne len
do 13.10.2014, kedy bola vyhlasena pohladavka za splatnu. Na zaklade toho priznal zalobcovi pravo
na zaplatenie vygisleného Uroku z Gveru do 13.10.2014, o predstavuje sumu 1.141,05 Eur. Zalobca
listinnym dékazom preukazal, Ze do vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru vySka nezaplateného uroku
z uveru bola vo vyske 990,39 Eur a vySka uroku z omeskania do zosplatnenia uveru bola vo vyske
150,66 Eur (spolu 1.141,05 Eur). Zalovaného sud zaviazal aj na zaplatenie istiny z poskytnutého Gveru
vo vyske 1.000,-Eur spolu s 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.000,-Eur od 08. 06. 2017 do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ. Vo zvysku - zaplatenie Uroku z Uveru po vyhlasenej pred€asnej
splatnosti uveru vo vyske 29,90% ro¢ne zo sumy 1.000,-Eur od 08. 06. 2017 do zaplatenia Zalobu
zamietol, rovnako zamietol aj uplatnené bankové poplatky vo vyske 43,78 Eur, nakolko tieto neboli
Ziadnym listinnym dbkazom preukazané, v tejto Casti Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Vzhladom
na situaciu Zalovaného, ktory sa nachadza vo vykone trestu odniatia slobody, povolil mu splacat’ priznanu
sumu v pravidelnych mesacénych splatkach vo vy3ke 50,-Eur mesacne. O trovach konania rozhodol
okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP, teda podla pomeru Uspechu vo veci.

5. Zalobca podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie, a to vodi zamietavému vyroku rozsudku
a vyroku o trovach konania majuc za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil (odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Vyjadril svoj nazor, ze Zalobca ma narok na zmluvné uroky tak,
ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdp 2906/2000, podia
ktorého odstupenim od zmluvy o uvere podla § 506 Obchodného zakonnika nezanikaju vSetky prava a
povinnosti stran z tejto zmluvy. Zanikaju len tie prava, ktoré mal diznik podfa zmluvy vodi veritelovi a im
zodpovedajuce povinnosti veritela. Povinnost dlZznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit
uroky odstupenim od zmluvy nezanika a veritelovi z tohto dévodu nemdze vzniknat podlfa § 351 ods.
2 Obchodného zdkonnika nova pohladavka. Odstupenim sa menia vylune len podmienky, za ktorych
je diznik povinny uvedenu povinnost splnit; dlznik nadalej nie je povinny splnit dlh v lehotach a za
podmienok stanovenych v zmluve, ale na poziadanie veritefa a v plnom rozsahu (celu diznu Eiastku s
arokmi). Zalobca uviedol, Ze mu je znamy aj iny vyklad problematiky uplatovania zmluvnych arokov
po zosplatneni, tento vSak nepovazuje za spravny, pretoze Ziaden zadkon neupravuje, Ze zosplatnenie
uveru spdsobuje zmenu vietkych zmluvnych podmienok. Podla jeho pravneho nazoru je potrebné v
tomto smere vychadzat' z institutu vyhlasenia predéasného splnenia zavazku vo vztahu k teérii prava o
zmene a zaniku zavazkov majlc za to, Ze vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Uveru veritelom je prejavom
vble veritela smerujucim k zaniku povinnosti diZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti,
zaplatit cely dih jednorazovo v stanovenom termine. Ziadnym spésobom z tohto prejavu véle nevyplyva,
Ze veritel meni zavazok diznika v ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je u€elovo viazany vyluéne
na termin splatenia a spdsobu splatenia Uveru. Vyklad, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, Ze
vyhlasenim pred€asnej splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, sa tak neopiera o vyjadrenu volu
veritela, o ustanovenia zakona o zmene zavazku, o ustanovenia zakona o zmluvéach o uvere. Akykolvek
iny vyklad, nez ten, Ze veritel zmenil zavézok €o do terminu splatnosti, nie vSak ¢o do ostatnych
podmienok Uveru, povazuje za nespravny. Aj podfla ust. § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z. z. je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom. Jednoznacne teda definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanému z
uzatvorenej zmluvy o Uvere, teda zavazok vratit' veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky, zaplatit’ iroky
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Zmluva o Uvere sa riadi Obchodnym



zakonnikom a podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika plati, Ze veritel ma narok na droky z
uveru az do €asu riadnej uhrady poskytnutého Uveru. Zdoéraznil, Ze vyklad, ktory odbremeriuje diznika
od platenia zmluvného uroku by bol az absurdny, pretoze privodenim stavu pred€asného zosplatnenia
Uveru z dévodu poruSenia povinnosti diznika by sa postavenie diZznika zvyhodnilo v porovnani s jeho
postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil. Takyto vyklad tak nie je pripustny. Vytyka sudu, Ze
pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy skuto¢nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka
len istiny uveru, zmluvny Urok nebol kapitalizovany do celkovej dlZznej sumy. Sud tak de facto napriek
uzatvorenej zmluve o Uvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou,
¢im Zalobcu bezdévodne ukratil o ¢as zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. Poukézal na viaceré
rozhodnutia, najma Najvyssieho stdu CR, ktoré narok na zmluvny urok po zosplatneni Gveru veritelom
priznavaju.

6. Zalobca ma za to, Ze sud postupoval v rozsahu nad ramec zakona, ked vyvodzoval vlastné zavery
opierajuc sa o vdeobecne nezavazné rozhodnutie iného sudu, ktorého spravnost € zakonnost skiimana
nebola. Organ $tatu, ktorého postavenie a pravomoci zdkon upravuje, nie je opravneny z vlastného
rozhodnutia, podla vlastnej Uvahy konat nad ramec svojich zakonnych pravomoci, kedZe takéto konanie
prisludny pravny predpis neupravuje. Domaha sa bud zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
na prejednanie sudu prvej inStancie, alebo zmeny tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vie, Ze jeho povinnostou je
Zalobcovi vratit pefiazné prostriedky, ktoré mu poskytol a zaroven zaplatit Urok z istiny vo vyske 1 141,05
Eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1 000 Eur od 08. 06. 2017. Je tieZ ochotny
Zalobcovi vyplatit trovy konania v rozsahu 95,8 %. Je si vedomy svojho konania, ktoré Zalobcovi spdsobil
a suhlasi s jeho podmienkami, chce to vyplatit v mesacnych splatkach formou splatkového kalendara.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej CSP)
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s §
385 ods. 1 CSP a contrario. Rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 v napadnutom druhom
a zavislom tretom vyroku rozsudku ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. V désledku podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podla § 379 CSP a z dévodov podla § 380
CSP po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil
v sulade s ust. § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pri€¢om toto rozhodnutie ma nalezitosti
vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu, ktory svojim odvolanim
napadol len vyrok dva a zavisly vyrok o trovach konania a vzhfadom na odvolacie dévody uvedené v jeho
odvolani, ktoré sa tykaju naroku na uroky z Uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, odvolaci
sud konStatuje, Ze po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy, ktora
svojou povahou je bez akychkolvek pochybnosti spotrebitelskou zmluvou a predmetny vztah zalozeny
touto zmluvou treba posudit ako spotrebitelsky, kedZe pri uzatvarani zmluvy Zalobca (jeho pravny
predchodca) vystupoval v postaveni podnikatela a Zalovany bol nepochybne v postaveni spotrebitela.
Tato okolnost v konani sporna nebola.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Pre veritela je teda zmyslom poskytovania Uveru zisk s pozi¢anych
penazi, ktorymi vofne disponuje, zaujmom veritela je dosiahnut €o najvy3si zisk za udrzatefnych
podmienok pre diZnika tak, aby tieto mohol diZznik v urcitej dobe realne vratit s navySenim sumy o urok,
ktory predstavuje cenu pehazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory neméze s istinou,
ktord momentalne nema k dispozicii, nakladat a produkovat zisk. Splatky diZznika predstavuju narok
dodéavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa zbavuje v zaujme
ziskania buducich uzitkov a to v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Uvedené predstavuje idedlny priebeh; pre dany vztah je v8ak
typické aj to, Ze dlIZnik z réznych dévodov dohodnuté podmienky nedodrziava a poZi¢anu sumu prestane



splacat. Veritel ma v takejto situacii viacero moznosti, ktoré méze uplatnit. Nemusi teda napr. pristupit
k zosplatneniu Uveru za situacie, ked napr. diZnik nie je schopny finan&né prostriedky vratit.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit' najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Zalobca v takomto pripade jednostrannym pravnym Ukonom navodil stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celu sumu pozi€anych finan€nych prostriedkov, v désledku toho na strane Zalobcu
odpada obmedzenie jeho prava disponovat s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré diznik uz nemdze vracat v rezime vyhody splatok. Z tohto dbévodu veritel straca narok na
uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov a nastupuje stav, v ktorom by mal veritel vyvinuat' Usilie
smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov. Pokial uz teda spotrebitel nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je ani dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by
nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a splnenia, veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy,
ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Veritel v désledku zosplatnenia Uveru by nadalej inkasoval
uroky, spotrebitelovi by neboli garantované Ziadne prava, ktoré pre neho vyplyvali zo zmluvy pred
zosplatnenim uveru. Veritel ma teda pravo doméct sa okamzite svojich finanénych prostriedkov aj z
majetku spotrebitefa, ktory treba povazovat za $ir8i pojem a ma vy3Siu garanciu navratenia poskytnutych
financnych prostriedkov.

14. K nazoru zalobcu prezentovanom v odvolani odvolaci sud uvadza, ze zalobca opomenul skuto¢nost,
Ze v tomto pripade ide o spotrebitel'sky vztah, je teda limitovany pravnymi normami spotrebitelského
prava. Zmluvy o spotrebitelskych uveroch su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a po vyhlaseni ich pred€asnej splatnosti mbzZe veritel postupovat’ iba v sulade
a za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze aplikacia ust. § 506 Obchodného zakonnika je vylu¢ena. Ust. § 565 neupravuje
dovod zaniku zavazku, je Specialnou sankciou za porusenie povinnosti diZznika, ktory méze v takomto
pripade pozadovat zaplatenie celej pohladavky. Nedochadza teda k zaniku pohladavky ani k zmene
zavazku, v dosledku sankcie diznik straca vyhodu splatok. K predéasnému zosplatneniu zavazku doslo
konanim veritela, pred€asné zosplatnenie Gveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory
umoziuje veritefovi poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozZiCanej sumy. Rozdiel stavu
vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spoCiva v tom, Ze veritel v rezime riadneho
splacania uveru dliznikom nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozianu sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa
splaca iba postupne (veritefovi) za o patri veritelovi Urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni
uveru v3ak vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru vratane urokov
kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Pri pred€asnom zosplatneni Uveru teda veritel pred€asnym
zosplatnenim navodzuje stav, v ktorom ma veritel pravo ziskat okamzite spat celt sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Uveru. Pokial teda nastal (po zosplatneni Uveru) stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, je povinny zaplatit Gver jednorazovo, niet ani dévodu na to, aby
veritel inkasoval uroky, ktoré by mu inak patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
Jednorazovym zosplatnenim Uveru vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po¢nuc prvym driom omeskania vznika
narok veritefovi na Uroky z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. Odvolaci sud poukazuje pritom na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dia
18. 09. 2012 sp. zn. IV. US 479/2012, v ktorom rozhodnuti Gstavny sud vyslovil, Ze povaZzuje za Ustavne
akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru; teda rozhodnutie sudu prvej instancie je Ustavne konformné.

15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok len na uroky z iveru do momentu zosplatnenia, nasledne uz nastupil
rezim platenia Urokov z omeskania. Rovnako spravne poukazal sud prvej inStancie na nepreukazanie
naroku zalobcu na thradu blizSie neSpecifikovanych a nepreukazanych poplatkov (voci tomuto v8ak ani
odbévodnenie odvolania nesmerovalo).



16. Vzhladom na uvedené, ked odvolaci sud zistil aj spravnost vyroku o trovach prvoinstanéného
konania, potvrdil odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny a spravne
odbvodneny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania Zalobca
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovany ktory bol v odvolacom konani uspesny, v
tomto Stadiu Ziadne trovy konania nemal.

17. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



