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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Magr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne W. nP. X, zast. advokatskou
kancelariou JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Trené&in, Piaristicka 6667 proti
Zalovanému Q. D., nar. XX. XX XXXX, bytom F. €. XXX, zast. ADVOKA, s.r.o0., so sidlom Bratislava -
Ruzinov, Komarnicka 36, ICO 44449615, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 16. oktébra 2017, ¢&. k.
22C/119/2009-884, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. navrh Zalovaného zo dna 18.9.2017
na preruSenie konania zamietol. Vyrokom Il. bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov- stran sporu
vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal 1 stolik na kolieskach IKEA-LACK, 3 ks
nerezovych hrncov, postel IKEA- dvojléZko s 2 matracmi, 4 ratanové kresla s 2 ratanovymi skrinkami,
spolu v zostatkovej hodnote 491,93 eur, TV Philips, umyvacku riadu zn. AE, chladni¢ku s mrazni¢kou zn.
AE, pracku zn. Zanussi, elektricky kraja¢ zn. ZELMER-BOLERO spolu v zostatkovej hodnote 362,- eur,
pohladavku z uctu zalobkyne €. IBAN SK86 1100 0000 0026 1988 1947 ku dfiu rozvodu manzelstva
28.4.2007 vo vyske 351,38 eur. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal skrinku s dvierkami, 2
ks nerezovych hrncov spolu v zostatkovej hodnote 102,78 eur, audiovezu zn. SONY, PC s monitorom a
klavesnicou zn. P2 spolu v zostatkovej hodnote 21,- eur, pohladavku z bezného Gétu Zalovaného v CSOB
€. 311323173/7500 ku diu rozvodu manzelstva 28.4.2008 vo vyske 1.657,55 eur. Vyrokom lll. ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 4.525,30 eur ako rozdiel v prevzatych hodnotach do
3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. uloZil Zalobkyni a Zalovanému povinnost’ zaplatit
spolo&ne a nerozdielne na ucet tunajsieho sidu sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 354,- eur
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit nahradu trov
konania Statu v rozsahu 50% vo vy3ke ako bude vycislena v samostatnom uzneseni tunajSieho sudu
po pravoplatnosti tohto rozsudku, na uc¢et tunajSieho sudu do 2 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia.
Vyrokom VI. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu trov konania Statu v rozsahu 50% vo vyske
ako bude vycislena v samostatnom uzneseni tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet
tunajSieho sudu do 2 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia. Vyrokom VII. rozhodol o trovach konania
tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Na vec aplikoval ust. 143, § 145
ods.1, § 150 Obcianskeho zakonnika.

2. Sud prvej instancie zistil tento skutkovy stav veci:
3. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 6.3.2007, ¢.k. 21C/80/2006-69 bolo manzelstvo stran

sporu, uzavreté dfia 12.2.2000, pravoplatne rozvedené diiom 28.4.2007. Z ich manzelstva pochadza 1
dieta a to H. D., nar. X.X.XXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovany bol



zaviazany platit na neho vyzivné vo vyske 2.000,- Sk (t.j. 66,39 eur) mesacéne. Zalobkyfa podala na sud
Zalobu na vyporiadanie BSM dia 17.9.2009, teda v zakonnej 3-ro¢nej lehote od zaniku ich manzelstva
uCastnikov podla § 149 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika.  Znaleckym posudkom ¢&. 11/2015 zo
dfia 28.12.2015 bola ur€ena hodnota hnutelnych veci- bytového zariadenia a to stolika, nerezovych
hrncov, postele - dvojléZzko s matracmi, ratanovych kresiel so skrinkou, skrinkou s dvierkami v celkove;j
vySke 102,78 eur ku diu rozvodu manzelstva stran sporu. Strany sporu nenamietali sidnym znalcom
uréenu hodnotu veci. Podla znaleckého posudku &. 1/2016 zo dna 15.2.2016 bola ku dfu rozvodu
manzelstva stran sporu (28.4.2007) hodnota Zivnosti Zalovaného 1.657,55 eur bez vozidla OPEL Astra,
ktoré znalec povazoval za sukromny majetok Zalovaného (podla u¢tovnych dokladov) i ked ho pouzival
aj na podnikatel'ské ucely. Podfa tohto znaleckého posudku bola hodnota hnutelnych veci - elektroniky
ku dfiu rozvodu a to TV Philips, umyvacka riadu, chladni¢ka s mrazni¢kou, pracka Zanussi, elektricky
krajag, audioveze a PC v celkovej vySke 383,- eur a vozidla OPEL Astra vo vySke 3.031,- eur vratane
20% DPH. Zalovany nemal vyhrady k tomuto znaleckému posudku. Podla § 150 Ob&ianskeho zakonnika
sud prvej inStancie vyporiadaval veci patriace do BSM stran sporu, ktoré uviedla Zalobkyria v Zalobe a
Zalovany doplnil v pisomnom vyjadreni zo dia 25.9.2009. Z takto ozna¢enych hnutelnych veci nebolo
medzi stranami sporné, Ze do BSM patri bytové zariadenie a to stolik, 3 ks nerezové hrnce, postel-
dvojlézko s 2 matracmi, 4 ratanoveé kresla s 2 ratanovymi skrinkami u Zalobkyne spolu v zostatkovej
hodnote 491,93 eur a skrinkou s dvierkami, 2 ks nerezovych hrncov u Zalovaného spolu v zostatkove;j
hodnote 102,78 eur ku diu rozvodu manzelstva podfa znaleckého posudku €.11/2015 Ing. Juraja
Soléanského (celkom v hodnote 597,71 eur). Dalej do BSM patri TV Philips, umyvacka riadu zn. AE,
chladnicka s mrazniCkou z. AE, pracka zn. Zanussi, elektricky kraja¢ zn. ZELMER-BOLERO u Zalobkyne
spolu v zostatkovej hodnote 362,- eur podla znaleckého posudku &. 1/2016 Expertizneho institatu
informatiky s.r.o. ku dfiu rozvodu manzelstva a audioveze zn. SONY, PC s monitorom a klavesnicou zn.
P2 u Zalovaného spolu v zostatkovej hodnote 21,- eur ku diiu rozvodu manzelstva podfa uvedeného
znaleckého posudku €. 1/2016, v celkovej zostatkovej hodnote 383,- eur. Pokial iSlo o pracku Zanussi,
bola kupena z poistky vo vySke 15.000,- Sk (t.j. 497,91 eur), ktora bola platena po€as manzelstva
stran sporu a preto podla § 143 Obcianskeho zdkonnika patri do BSM stran sporu. Sud neprihliadol
na namietku zalobkyne o jej vyluénom vlastnictve z dévodu "transformacie" jej starej pokazenej pracky
Philco prostrednictvom poistnej zmluvy, pretoze pri tejto "transformacii” (o aj bola podmienka vyplatenia
poistky) bola hodnota starej pracky nulova a neopravitelnd, teda vyska vyluénych investicii Zalobkyne
do novej pracky bol vo vySke 0,- eur a poistné bolo hradené zo spolo&nych prostriedkov stran sporu a
nie z vyluénych prostriedkov Zalobkyne.

4. 'V priebehu konania Zalobkyha neZiadala zahrnut' zariadenie dielne Zalovaného do BSM, s &im
Zalovany suhlasil, pretoZze podfa neho veci pouzival na podnikanie a mal veci aj od svojho otca a
niektoré veci uz neexistovali. Sud by tieto veci nezahrnul do BSM stran sporu podla § 143 Obc¢ianskeho
zakonnika, pretoze iSlo o veci sluziace k vykonu povolania - Zivnosti Zalovaného. Strany sporu zhodne
neZiadali zahrnut do BSM dalej mikrovinnu rdru zn. Whirpool, DVD prehravaé zn. Sencor, 3 ks zaclon
a zavesov, oblieCky a ostatné textilie. Sud nezahrnul do BSM varny panel zn. Zanussi z dévodu, Ze
bol zabudovany do kuchynskej linky, ktora bola prislusenstvom rodinného domu Zalovaného podla §
121 Obcianskeho zakonnika, patrila do jeho vyluéného vlastnictva a bola aj predana spolu s rodinnym
domom novému maijitelovi. Zalobkyfa okrem toho tvrdila, Ze varny panel bol zakupeny z jej vyluénych
prostriedkov, preto v ramci tohto sporu o vyporiadanie BSM podla § 150 Obcianskeho zakonnika nie
je mozné riesit’ (a zapocitavat do BSM) vylu€né investicie Zalobkyne do vyluéného vlastnictva domu
Zalovaného. Je mozné vyporiadavat iba investicie z BSM do vyluéného vlastnictva a naopak. Do BSM
nebolo zahrnuté a vyporiadané ani domace kino, ani LCD televizor zn. Hyundai, uvedené v Zalobe
pod €. 8/ a v pisomnom vyjadreni zalovaného, pretoZe sa bez pochybnosti nepreukazala ich existencia
ku drfiu rozvodu manzelstva stran sporu a Zalovany tvrdil, Ze mali iba audiovezu zn. SONY, ktora je
predmetom vyporiadania. Sud nezahrnul do BSM ani garniZe a 3 ks protialergickych paplénov, pretoze
bez pochybnosti nebolo preukazané, ze patrilido BSM, pretoZe Zalobkyna tvrdila, Ze garnize patrili matke
Zalovaného a zostali v dome Zalovaného a existenciu paplénov nepotvrdila.

5. Podla Zaloby do vyporiadania BSM mali byt zahrnuté 3 osobné vozidla a to: 1/ SKODA Forman, 2/
OPEL Astra a 3/ RENAULT Megane.

5.1. K 1/ SKODA Forman: zalobkyha uviedla, Ze bolo zai«]pené v r. 2003 (t.j. pocas vmanielstva) Z0
spolo&nych prostriedkov a ku driu rozvvodu bolo pojazdné. Zalovany uviedol, Ze vozidlo SKODA Forman
kupil z kipnej ceny za predaj vozidla SKODA Favorit vo vySke 78.000,- Sk (t.j. 2.589,13 eur) bez doplatku



zo spoloénych prostriedkov. Skodu Favorit kipil v roku 2002 (t.j. po&as manzelstva) z pefiazi, ktoré mal
po predaji svojej vyluénej Skody 120 vo vyske 18.000,- Sk (t.j. 597,49 eur) a k tomu pridal vyplatu
poistky po havarii tohto vozidla vo vySke 12.000,- Sk (t.j. 398,33 eur), opravil ju a predal v autobazare
za 78.000,- Sk. Doma mal este 2 staré Skodovky, ktoré predal za 5.000,- Sk (t.j.165,97 eur). Po rozvode
manzelstva predal SKODU Forman svojej dcére za 3,- eur bez suhlasu Zalobkyne. Svedkyna C. K.,
dcéra zalovaného, potvrdila, Ze jej zalovany- jej otec, dal SKODU Forman, za ktoré mu ni¢ neplatila.
Vozidlo bolo nepojazdné a dala si ho opravit kamaratom za pivo a cigarety a neskér ho predala asi za
150,- az 200,- eur. Zalobkyha si uz nepamétala, i Skoda 120 bola havarovana a Zalovany za fiu dostal
z poistovne sumu 12.000,- Sk (t.j. 398,33 eur). Potvrdila iba existenciu 2 starych Skodoviek a ich predaj
Zalovanym av$ak max. za 3.000,- Sk (t.j. 99,58 eur). Vzhladom na uvedené predmetné vozidio SKODA
Forman sud zahrnul do BSM, pretoZe bez pochybnosti nebolo preukazané, Ze bolo zakupené len z
vyluénych prostriedkov Zalovaného (poistka platena po€as manzelstva) a teda nepatri do BSM. Podla §
145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika bol predaj vozidla SKODA Forman bez suhlasu Zalobkyne neplatnym
pravnym ukonom, preto bolo toto vozidlo predmetom vyporiadania BSM v zostatkovej hodnote nie 3,-
eur podla kupnej ceny, ale vo vySke 150,- eur, za ktoru po oprave za minimum predala svedkyria T. K.
vozidlo, ¢o skdr zodpovedalo jeho realnej trhovej cene.

5.2. K 3/ RENAULT Megane Zalobkyna tvrdila, Ze vozidlo bolo zakupené dfia 12.1.2006 za 150.000,-
Sk (t.j. 4.979,09 eur) zo spoloénych prostriedkov. Trvala na tom, Ze nemohlo byt kipené z predaja
zdhradnej chatky Zalovaného v Chrasti v roku 2002 (t.j. po€as manzelstva), pretozZe by si ich Zalovany
urCite neuloZil na 4 roky na kupu vozidla. Podla pisomnej kipnej zmluvy vozidlo RENAULT Zalovany
kupil dfia 13.1.2006 za upravenu kupnu cenu dhia XX.X.XXXX vo vySke 100.000,- Sk ( t.j. 3.319,39
eur) a podfa jeho tvrdeni z pefiazi za predaj zahradnej chatky v Chrasti v roku 2002. Pévod penazi
na kupu vozidla bol medzi stranami sporny a Zalovany bez pochybnosti nepreukazal svoje tvrdenia o
vyluénom vlastnictve vozidla, preto v zmysle § 145 ods. Obgianskeho zdkonnika vozidlo patri do BSM.
Zo vSetkych vyjadreni stran sporu sud bol nazoru, Ze Zalovany zrejme z kupnej ceny 100.000,- Sk (t.].
3.319,39 eur) z predaja svojej zahradnej chaty v Chrasti dfia 18.4.2002, vyplatil dedi¢sky podiel svojej
sestre dfia 19.4.2002, pretoZe Zalobkyha nepredloZila Ziadny dékaz, Ze by tato suma bola vyplatena
zo spolognych prostriedkov strdn sporu. Podla pisomnej kipnej zmluvy zo dia 14.7.2006 Zalovany v
tento defi predal vozidlo RENAULT autobazaru AAA v Ziline za kipnu cenu 90.000,- Sk (t.j. 2.987,45
eur) a podla formularovej zmluvy €.l. lll. predavajuci - zalovany potvrdil prevzatie tejto kipnej ceny v
hotovosti. Podla Vydajového pokladni¢ného bloku zo dria 14.7.20016 Zalovany prevzal sumu 90.000,-
Sk za predaj RENAULT Megane a pod tym je uvedené: "OPEL STRA KM334AG. Podla kupnej zmluvy
zo dita 13.7.2006 Zalovany v autobazare AAA Zilina kupil vozidlo OPEL ASTRA EC: KM334AG za kupnu
cenu 121.999,- Sk (t.j. 4.049,62 eur). KedZe v Case rozvodu manzelstva stran sporu vozidlo bolo predané
a zalobkynfa neziadala vozidlo zahrnut do vyporiadania, sud ho nezaradil a nevyporiadal v ramci BSM.

5.3. K OPEL Astra Zalobkyha uviedla, Ze patri do BSM, bolo zakupené podla zmluvy dria 13.7.2006
za 128.000,- Sk (t.j. 4.248,82 eur), neskor tvrdila za 121.999,- Sk (t.j. 4.049,62 eur) zo spolo&nych
prostriedkov, €o v8ak ni¢im nepreukézala (takéto dokazné bremeno ani nemd). Vozidlo Zalovany
predal v maji 2008 po rozvode manzelstva za 110.000,- Sk (tj. 3.651,33 eur). Zalobkyha oprela
tvrdenia Zzalovaného, Ze OPEL Astra kupil z predaja vozidla RENAULT Megane, pretoze kupna cena
za RENAULT vo vySke 90.000,- Sk bola podla zmluvy vyplatena na druhy def po kupe vozidla OPEL.
Zalovany tvrdil, Ze vozidlo OPEL Astra nepatri do BSM, pretoZe bolo pouzivané pre ugely podnikania
a kupil ho z predaja vozidla Renault Megane a toto kupil z predaja svojej zahradnej chaty v Chrasti.
Stale tvrdil, Ze vozidlo RENAULT Megane a OPEL Astra bolo predané a kupené v jeden deft a OPEL
Astra kupil z predaja RENAULTA vo vySke 90.000,- Sk, ktoré sud povazoval za patriace do BSM a z
nasetrenych pefazi vo vyske 32.000,- Sk (t.j. 1.062,21 eur). Zalovany bez pochybnosti nepreukazal,
Ze uvedené "naSetrené" peniaze boli jeho vyluénymi prostriedkami (€o bolo jeho d6kazné bremeno),
preto ich sud posudil ako spoloéné peniaze z BSM a z toho dévodu vozidlo OPEL Astra zahrnul do
BSM. Neskor Zalovany tvrdil, Ze OPEL Astra kupil z pefazi, ktoré mu vratila p. X. drfia 20.9.2006 vo
vySke 45.311,- Sk a dina 30.10.2006 vo vySke 5.882,- Sk, ktoré previedol na svoj ucet v drioch 9.11.
a 9.11.2006. Sud na tieto tvrdenia neprihliadol, pretoze OPEL Astra bol podfa kipnej zmluvy kipeny
dnia 13.7.2006, teda pred diiom vratenia uvedenych sum p. X.. Podla pisomnej kipnej zmluvy zo dna
14.7.2006 Zalovany v tento def predal vozidlo RENAULT autobazaru AAA v Ziline za kipnu cenu
90.000,- Sk a podla formularovej zmluvy €.1. lll. predavajici Zalovany potvrdil prevzatie tejto kipnej ceny
v hotovosti. Podla Vydajového pokladni¢ného bloku zo diia 14.7.20016 Zalovany prevzal sumu 90.000,-
Sk za predaj RENAULT Megane a pod tym je uvedené: "OPEL STRA KM334AG. Podla kupnej zmluvy



zo dita 13.7.2006 Zalovany v autobazare AAA Zilina kupil vozidlo OPEL ASTRA EC: KM334AG za kupnu
cenu 121.999,- Sk. Z Vydajového pokladni¢ného bloku zo dfia 14.7.2006, kde sa uvadzaju obe vozidla
RENAULT i OPEL vyplyva, Ze v skuto&nosti mohlo dojst k situacii, tvrdenej Zalovanym, Ze k predaju
a kupe oboch vozidiel doslo v jeden der napriek uvedenym datumom a zrejme doSlo k zapoditaniu
kupnych cien v ramci jedného autobazaru AAA v Ziline. Z tohto potom vyplyva, Ze Zalovany kupil vozidlo
OPEL z kupnej ceny za predaj RENAULTU za 90.000,- Sk, ktoré v8ak sud povaZuje za celé patriace
do BSM a k tomu doplatenej sumy 32.000,- Sk z "naSetrenych" prostriedkov Zalovaného, ktoré sud
povazoval podfa vy$Sie uvedeného za tiez patriace do BSM, teda i vozidlo OPEL Astra patri do BSM
stran sporu. Toto vozidlo podla znaleckého posudku &. 1/2016 nebolo majetkom Zivnosti Zalovaného,
ale majetkom Zalovaného a pouzival ho aj pre ugely Zivnosti a aj pre sikromné ucely. Zalovany tvrdil, Ze
vozidlo predal po rozvode bez suhlasu Zalobkyne a to dfia 12.5.2008 za 65.000,- Sk (t.j. 2.157,60 eur),
av8ak pisomnu kupnu zmluvu nepredloZil, ani dékaz o vySke vyplatenej kipnej cene. Podla § 145 ods.
1 Obcianskeho zékonnika bol predaj vozidla OPEL Astra bez suhlasu Zalobkyne neplathnym pravnym
ukonom, preto bolo toto vozidlo predmetom vyporiadania BSM. Sud vychadzal z hodnoty vozidla podla
znaleckého posudku vo vyske 3.031,- eur vratane 20% DPH, pretoZe Zalovany nepredlozil Ziadny dékaz
nevzbudzujici pochybnosti o vySke kupnej ceny ziskanej z predaja vozidla.

6. Zalovany podanim zo diia 24.9.2015 Ziadal zahrnat do BSM a vyporiadat este dal$ie hnutelné veci.
Sud tomuto procesnému navrhu nevyhovel vzhladom na judikaturu sidov ( NS CR 22 Cdo/2206/2009
a dalSie) , podla ktorej po uplynuti 3-roénej zakonnej lehote podla § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
nie je mozné vyporiadat’ dodato€ne uvedené dalSie veci s prihliadnutim na novelu v ustanoveni § 149
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, u¢inna od 1.11.2008.

7. Zalobkyha sa v Zalobe dalej domahala vyporiadania investicii jedného z manzelov do vyluéného
vlastnictva jedného z manZelov (Zalovaného). Sud poukazuje na to, Ze podla § 150 veta druha
Obcianskeho zakonnika kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo
na jeho samostatny majetok. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze v ramci vyporiadania BSM
sa nevyporiadavaju investicie z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov (nadobudnutych napr.
darom od rodiov, na8etrenych pred uzavretim manzelstva, ziskanych dedenim a pod.) do vyluéného
vlastnictva druhého manzela, v danom pripade do rekonstrukcie rodinného domu Zalovaného v jeho
vyluénom vlastnictve. Zalobkyha tvrdila, Ze rekonstrukcia domu Zalovaného trvala od 31.5.2000 do
polovice roka 2006 a jej matka im obom poslala postovou poukazkou sumu 100.000,- Sk (t.j. 3.319,39
eur), pricom iSlo o dar pre fiu na dorobenie domu, priCom neuviedla, ¢o konkrétne sa z tychto penazi
kupilo. Zalovany poprel tento dar ako aj existenciu tychto pefiazi. Bez ohladu na pravdivost tychto
tvrdeni, kedZe i8lo o dar &i uz obom stranam sporu alebo len Zalobkyni, podla § 143 Obcianskeho
zakonnika tieto prostriedky nepatria do BSM, teda iSlo by o investiciu vyluénych prostriedkov jedného z
manzelov- Zalobkyne do vyluéného vlastnictva druhého z manZelov- Zalovaného, ¢o nie je podla § 150
Obc¢ianskeho zakonnika predmetom vyporiadania BSM. Sud preto nevyporiadaval tieto investicie, ale
iba investicie, o ktorych bolo bez pochybnosti preukazané, Ze boli uhradené zo spoloénych prostriedkov
stran sporu alebo zo spolo&ného Uveru po&as ich manzelstva. Zalovany tvrdil, Ze jeho matka mu darovala
(bez svedkov) sumu 40.000,- Sk (t.j. 1.327,76 eur) na nakup dreva na strechu, ¢o vSak Zalobkyha
poprela. Uznala iba dih Zalovaného vo vy8ke 35.000,- Sk (t.j. 1.161,79 eur) z pbZicky jeho matke na
opravu strechy na dome, ktoru nesplatil, pretoZe jeho matka zomrela. Tuto sumu 40.000,- Sk i 35.000,-
Sk sud podla vy$Sie uvedeného pravneho nazoru sud nevyporiadal v ramci BSM, pretoze ilo o vyluéné
prostriedky zalovaného do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, bez ohfadu na pravdivost’ tychto tvrdeni.
Tak isto nepatri do BSM ani zalovanym uvedeny dar vo forme medenej elektroinstalacie od Svagra Jana
T. (t.€. nebohého).

8. Zalovany tvrdil, Ze pristre$ok (altdnok) na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne postavil z
materialu, nachadzajuceho sa v dome, teda nepatriaceho do BSM, preto sid nepovazoval tento altanok
za vec patriacu do BSM a nevyporiadaval ho. Na zmenené vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného
zo dna 24.9.2015 sud neprihliadol a povazoval ho za ucelové za u€elom ziskania finannych vyhod pre
Zalovaného a uplatnené po 3- ro€nej lehote podla § 149 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika. Na zadiatku
sporu tvrdil, Ze pozemky pod jeho domom nadobudla do vylu&ného vlastnictva Zalobkynha zamenou
pozemkov jeho matky za byt Zalobkyne, priCom rozdiel v zamiefianych veciach vo vySke 59.000,-
Sk (1.j.1.958,44 eur) v neprospech jeho matky bol spo€iatku matkinym darom im obom a neskér po
nedorozumeniach vyluénym dlhom Zalobkyne jeho matke resp. jej dediCom. Z tohto vyplyva, Ze iSlo



o investiciu z vylu€nych prostriedkov Zalobkyne do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a spociatku o dar
obom stranam sporu, neskér o vyluény dlh Zalobkyne, teda neslo o predmet vyporiadania BSM podla
§ 150 veta druha Obcianskeho zakonnika (o prostriedky zo spolo€nych pefiazi alebo na spolo¢ny-
BSM majetok). Sud k zmenenej vypovedi pravnej zastupkyne Zalovaného zo dha 24.9.2015, podla
ktorej bola suma 59.785,- Sk (t.j. 1.984,50 eur) vyplatena zo spolo¢nych prostriedkov (bez preukazania),
neprihliadol a povaZoval ju za u€elovu za u€elom ziskania finan&nych vyhod pre Zalovaného. Zo vetkych
vyjadreni stran sporu sud bol nazoru, Ze Zalovany zrejme z kipnej ceny 100.000,- Sk (t.j. 3.319,39 eur),
z predaja svojej zdhradnej chaty v Chrasti dnha 18.4.2002, vyplatil dedi¢sky podiel svojej sestre dfia
19.4.2002, pretoze Zalobkyna a ani zalovany nepredlozili Ziadny dbkaz, Zze by tato suma bola vyplatena
zo spolo€nych prostriedkov stran sporu, preto ani tato investicia nebola predmetom vyporiadania BSM
podla § 150 veta druh&a Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Sud povazoval za bez pochybnosti preukdzané investicie zo spolonych prostriedkov stran sporu do
vyluéného vlastnictva Zalovaného (jeho domu) nasledovné investicie:

a) rekonstrukcia podlahy vo vySke 20.120,- Sk (t.j. 667,86 eur) podla dodacieho listu €. 2003/063 zo
dna 28.6.2003 (&.I. 84 spisu), ktora bola zaplatena zo spotrebitelského CSOB Uveru zo diia 9.7.2003
na uvedenu sumu 20.120,- Sk na zaklade dodacieho listu (€.I. 82) a cely uveru bol splateny pocas
manzelstva zo spolo€nych prostriedkov, o nebolo medzi stranami sporné,

b) rekon&trukcia strechy- plech s prisl. vo vyske 47.793,10 Sk (t.j. 1.586,44 eur) podla faktury &. 7/2004
zo diia 3.9.2004 (&.I. 58-59,188 spisu), uhradena z Gveru z roku 2004 z CSOB, z ktorého asi polovicu
Zalovany uhradil po rozvode manZelstva, o strany sporu nenamietali. Podla vyjadrenia CSOB ( &.I.
833 spisu) na uver Zalovaného zo diia 17.9.2004, z ktorého bola uhradend faktura na sumu 47.793,-
Sk (t.j. 1.586,44 eur) na kupu plechu s prisl. na strechu jeho domu bola po€as manzelstva celkovo
uhradena suma 41.651,14 Sk (t.j. 1.382,56 eur). KedZe i8lo o uver iba na meno Zalovaného, sud
tento Gver nevyporiadaval v ramci SirSieho vyporiadania BSM stran sporu, ale vyporiadal iba celkovu
sumu mesacnych splatok zaplatenych po¢as manzelstva stranami zo spolo&nych prostriedkov vo vyske
41.651,14 Sk (t.j. 1.382,56 eur) ako investicie z BSM stran do vyluéného majetku - domu Zalovaného.
c) rekon$trukcia kupelne a WC ( umyvadlo, dlazba, bidet, WC s pril.) v celkovej vyske 1.875,18 eur
podla pokladni€nych dokladov (&.l. 837-845 spisu),

d) rekonstrukcia kurenia, 2 ks. rebroveé radiatory s ventilom v celkovej vySke 2.926,- Sk (t.j. 97,13 eur)
podfa pokladni¢ného dokladu zo dfia 5.9.2000 (€.l. 185), €o strany sporu uznali,

e) rekonstrukcia kurenia - bytovy termostat vo vySke 1.500,- Sk (t.j. 49,79 eur) podla dodacieho listu zo
dna 12.10.2000 na meno Zalovaného (€.l. 187 spisu), ktoré strany nenamietali,

f) doklady na €.1. 189 spisu a zvy3né doklady z €.I. 836-847 spisu na stavebny materiél su bez uvedenia
mena kupujuceho, Zalovany popieral kipu stavebného materialu, preto sud k dokladom neprihliadol,
pretoze bez pochybnosti nepreukazuiju, Ze boli pouzité spolo¢né prostriedky z BSM na vyluény majetok
Zalovaného ( mohlo ist’ aj blo¢ky inej osoby, kedZe su bez mena),

g) zabudovana skrifia Roldor do detskej izby vo vyske 22.847,- Sk (t.j. 758,38 eur) podfa zakazkového
listu zo dna 9.9.2002 ( €.I. 196 spisu), ¢o strany sporu uznali.

10. Uvedenymi investiciami z BSM stran do vyluéného vlastnictva domu Zalovaného do$lo k
zhodnoteniu domu Zalovaného, na &o sa podla ustalenej judikatury neprihliada, vloZzené investicie sa
nezvysuju o toto zhodnotenie a tak isto sa ani nevyporiadavaju vo vySke zvySenia trhovej hodnoty domu
tak ako je to pri vydani bezdévodného obohatenia. Vzhlfadom k tomu sud vyporiadaval iba skuto¢ne
vlozené a preukazané finanéné prostriedky zo spolo¢nych penazi podfa bodov a) az g) v celkovej sume
4.830,90 eur (= 667,86+1.382,56+1.875,18+97,13+49,79+58,38).

11. Predmetom vyporiadania BSM stran sporu boli dalej nasledovné finan&né prostriedky na ich uétoch
i zruSenych uctoch a ich spolo&né dlhy ku dfiu rozvodu ich manzelstva:

a) (€.l. 228 spisu) zostatok na beznom ucte Zalovaného &€. 311323173/7500 vo vyske 1.657,55 eur, o
nebolo medzi stranami sporné,

b) (€.1. 225 spisu) odkupna hodnota investi¢ného Zivotného poistenia Zalovaného €. 72427974 vyplatena
Zalovanému v hodnote ku dfiu rozvodu vo vyske 485,57 eur a odkupna hodnota detského investi¢ného
poistenia €. 72836785 vyplatena zalovanému v hodnote ku dfiu rozvodu vo vyske 149,40 eur, o nebolo
medzi stranami sporné,

c¢) celkova suma poistného zaplateného zo spoloénych prostriedkov na urazové poistenie Zalobkyne vo
vyske 171,28 eur, ktoré uznali obe strany sporu,



d) (€.I. 833 spisu) zostatok na ucte Zalobkyne IBAN SK86 1100 0000 0026 1988 1947 ku driu rozvodu
vo vySke 10.585,69 Sk ( 351,38 eur), o nebolo medzi stranami sporné,

e) (&.1. 833 spisu) podla vyjadrenia CSOB na uver zalovaného zo dia 17.9.2004, z ktorého bola uhradena
faktura na sumu 47.793,- Sk (tj. 1.586,44 eur) na kupu plechu s prisl. na strechu jeho domu bola
po¢as manzelstva celkovo uhradena suma 41.651,14 Sk (t.j. 1.382,56 eur). KedZe i$lo o uver iba na
meno Zalovaného, sud tento Uver nevyporiadaval v ramci SirSieho vyporiadania BSM stran sporu, ale
vyporiadal iba celkovi sumu mesacénych splatok zaplatenych po&as manzelstva stranami zo spolo€nych
prostriedkov vo vySke 41.651,14 Sk (t.j. 1.382,56 eur) pri vyporiadavani investicii do domu zalovaného.

12. Sud vykonal vyporiadanie BSM nasledovne:

13. Hnutelné veci sud prikazal tomu zo stran sporu, ktory mal konkrétnu vec v uzivani od rozvodu
manzelstva. Hodnota hnutefnych veci patriacich do BSM prikazanych Zalobkyni je v celkovej vyske
853,93 eur (=491,93 eur + 362 eur) a hodnota hnutelnych veci prikdzanych Zalovanému v zostatkovej
hodnote 123,78 eur (= 102,78 eur+21,- eur). Poloviény podiel stran sporu z celkovej hodnoty je
(977,71eur :2=) 488,35 eur. Zalobkyni boli prikdzané veci v hodnote 853,93 eur, teda je povinna zaplatit
Zalovanému rozdiel v prevzatych hodnotach nad poloviény podiel vo vyske (853,93-488,35=) 365,58 eur.

14. K hnutelnym veciam patri do BSM aj osobné motorové vozidlo zn. OPEL ASTRA 1.6, e.€.: TN-244CC
v zostatkovej hodnote ku driu rozvodu manzelstva vo vyske 3.031 eur s DPH a vozidlo SKODA FORMAN
v zostatkovej hodnote 150,- eur. KedZe tieto vozidla zalovany predal po rozvode manzelstva bez suhlasu
Zalobkyne, sud vyporiadal iba ich hodnotu tak, ako by ich prikazal Zalovanému a zaroven Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni polovicu z tejto hodnoty vo vy8ke 1.590,50 eur (=/ 3.031+150/:2).

15. Sdd zistil hodnotu vlioZenych investicii zo spolo&nych prostriedkov stran sporu do vyluéného
vlastnictva Zalovaného - jeho rodinného domu z predloZenych pokladni€nych dokladov a vyjadreni stran
sporu. Podla vy$Sie uvedenych zasad podla § 150 Obcianskeho zakonnika sa vyporiadavaju skutoéne
vlozené investicie. Tie boli zistené bez pochybnosti len podfa bodov a), b), c), d), e) a g) spolu vo vySke
4.830,90 eur (=667,86 + 1.382,56 + 1.875,18 + 97,13 + 49,79 + 758,38). Polovi¢ny podiel predstavuje
sumu 2.415,45 eur, ktord musi Zalovany zaplatit Zalobkyni ako rozdiel v prevzatych hodnotach.

16. Zostatky na uctoch a dlhy sud vyporiadal tak, Ze Zalobkyni prikazal uUrazové poistenie, z ktorého
bolo z BSM zaplatené spolu 171,28 eur, zostatok na jej u¢te vo vySke 351,38 eur, celkom spolu 522,66
eur, z toho poloviény podiel je 261,33 eur, ktory musi Zalobkyra zaplatit' Zalovanému ako rozdiel v
prevzatych hodnotach nad svoju polovicu. Zalovanému prikazal zostatok na jeho beZznom uéte vo vyske
1.657,55 eur, odkupnu hodnotu investi€ného Zivotného a detského poistenia vo vySke 485,57 eur +
149,40 eur, spolu vo vyske 2.292,52 eur, z toho poloviény podiel je 1.146,26 eur, ktory musi Zzalovany
zaplatit’ Zalobkyni ako rozdiel v prevzatych hodnotach nad svoju polovicu.

17. Sud zistil aj hodnotu Zivnosti Zalovaného ku driu rozvodu manzelstva podla znaleckého posudku
€. 112016 vo vyske 1.657,55 eur. Podla obsahu a zaveru tohto znaleckého posudku tato hodnota
predstavuje zostatok na beznom uéte Zalovaného vo vySke 1.657,55 eur, ktora v3ak uz bola vyporiadana
vy$Sie. Sud tato hodnotu teda nevyporiadal znovu, pretozZe by iSlo o duplicitné vyporiadanie.

18. Po sumarizacii Zalobkyha vyplati Zalovanému z hnutefnych veci sumu 365,58 eur, Zalovany vyplati
Zalobkyni z 2 motorovych vozidiel sumu 1.590,50 eur, Zalovany vyplati Zalobkyni z investicii sumu
2.415,45 eur, Zalobkyha vyplati Zalovanému z G¢tov sumu 261,33 eur, Zalovany vyplati Zalobkyni z
uctov sumu 1.146,26 eur.

19. Zalobkyria vyplati Zalovanému spolu sumu 626,91 eur (= 365,58+261,33), Zalovany vyplati Zalobkyni
spolu sumu 5.152,21 eur (=1.590,50+2.415,45+1.146,26) a po vzajomnom zapoc€itani zostava iba
povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 4.525,30 eur (=5.152,21-626,91) ako rozdiel v prevzatych
hodnotach nad polovi¢ny podiel.

20. Podla §2 ods. 1 pism.c)a §2ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni noviel a pol.6b) sadzobnika sudnych
poplatkov boli strany sporu zaviazani zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie
BSM vo vysSke 3% vSetkych vyporiadavanych hodnét vo vySke 11.804,79 eur ( =977,71+3.181+
4.830,90+522,66+2.292,52) , t.j. vo vySke 354,- eur. Podla § 259 a § 262 ods.2 CSP sud zaviazal strany



sporu kazdého v polovici ( 50%) k nahrade trov konania Statu, ktoré pozostavali z vyplatenej znaleckej
odmeny z rozpoc&tovych prostriedkov sudu vo vyske 1.543,16 eur a nakladov za spravy z bank. Podla
§ 257 CSP sud stranam sporu nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze kazdy nadobudol polovicu
z veci patriacich do BSM tak ako Ziadal a navrhom na spdsob rozdelenia nie je sud viazany.

21. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie . Namietal, Ze sud prvej indtancie
nevyporiadal hnutefné veci, ktoré u€astnici konania oznadili po troch rokoch od zaniku BSM. Uviedol,
Ze jeho manzelstvo zaniklo v aprili 2007 a Zalobkyha podala predmetnu Zalobu v juni 2009 . Pravne
sudu ni¢ nebranilo, aby az do vyhlasenia definitivnheho rozsudku Specifikoval okruh majetku, podliehajuci
sudnemu vyporiadaniu. Nesuhlasil s aplikaciou rozhodnutia eského sudu, ked sud musi rozhodovat' v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, nie podla prava cudzich Statov.
Namietal odhad cien hnutelnych veci a to zostatkovi hodnotu bezcennych hrncov vo vyske 102,80,- eur,
pricom zostatkova hodnota Tv v zaobstaravacej cene 58.000,-Sk, umyvacka 38.000,-Sk, chladni¢ka
20.000,-Sk , pracka 15.000,-Sk a krajac - vSetko spolu 132.000,-Sk je len vo vySke 362,- eur. V Ease od
01.10.2004 do 22.12.2008 vlastnil Zalovany osobné motorové vozidlo zn. Skoda Forman 135L, EC TN
XXX AH, ktoré v oktobri 2008 predal svojej dcére C. K. za symbolickd cenu. Osobné motorové vozidlo zn.
Renault Megane , EC TN XXX AO kupil Zalovany vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov vo vyske
100.000,-Sk. Motorové vozidlo bolo v juli 2006 predané firme Autocentrum AAA Auto za zostatkovu cenu
90.000,-Sk a do masy BSM nepatri. Dha 13.07.2006 kupil Zalovany zo svojich vyluénych prostriedkov
osobné motorové vozidlo Opel Astra ,EC KM XXX AG , za 121.999,- Sk. Predajom vozidla Renault ziskal
sumu 90.000,-Sk a dolozil 32.000,-Sk, ktoré Zalovanému vratila p. X.. Sud prvej in§tancie v odévodneni
rozhodnutia neuviedol, pre€o vozidlo Opel Astra do BSM patri a su€asne vyporiadal obnos vo vyske
3.031,-eur. Vysluch svedkyne S. R. nebol vykonany riadne a v sulade s procesnymi predpismi, ¢im
bola u€astnikom konania odfiatd moznost konat’ pred sudom. Svedkyria bola vypocuta diha 4.9.2014
v zariadeni socialnej starostlivosti , v nepritomnosti sporovych stran. Vypovedala, Ze darovala iba
svojej dcére obnos vo vyske 250.000,-Sk. Ziadne iné podrobnosti neuviedla. Tymto Gkonom sudu bola
ucastnikom konania odrfiatda moznost' konat' pred sudom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K odvolaniu Zalovany predlozil kipnu zmluvu &.
6528/V zo dna 12.5.2008 na predaj ojazdeného motorového vozidla Opel Astra medzi Zalovanym ako
predavajucim a Autoalles, s.r.o., Turany ako kupujucim, vydavkovy pokladniény doklad zo dria 12.5.2008,
protokol o technickom stave vozidla a o odovzdani a prevzati vozidla zo dfia 12.5.2008.

22. Zalobkyfa v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny a zakonny a odvolacie namietky Zalovaného su neopodstatnené.
Sud prvej indtancie spravne, dostatoCne a preukazatelne zistil skutkovy stav veci , vec spravne
pravne posudil a presvedCivo zdbvodnil. Namietka Zalovaného poukazom na nespravne pravne
posudenie veci v dosledku analogického pouzitia argumentacie uvedenej v rozhodnuti Najvyssieho
sudu Ceskej republiky &. k. 22 Cdo/2206/2009 nie je dévodna . Poukézala na blizku pribuznost pravne;
Upravy majetkového spolo&enstva manzelov a ob&ianskopravnych vztahov v pravnom poriadku Ceskej
republiky a Slovenskej republiky. Najvy$si sid Ceskej republiky je renomovanou pravnou intiticiou,
ktorej pravne nazory su re$pektované. Pravna argumentacia Najvyssieho sudu Ceskej republiky nie je
v rozpore s Upravou BSM v ob¢ianskom zakonniku a pokial sud prvej inStancie podporil odévodnenie
svojho rozhodnutia vo veci samej aj podobnym nazorom Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, je to Uplne
v sulade s pozZiadavkou na logické, jasné a presvedCivé zddévodnenie rozhodnutia. Rovnako nie je
dévodna dalSia odvolacia namietka Zalovaného poukazom na chybny odhad cien hnutelnych veci a to
hrncov a Tv, umyvacky, chladniCky, pracky a kraja¢a. Sud prvej indtancie zistil hodnotu predmetnych
veci zo znaleckého posudku Expertizneho Ustavu informatiky , s.r.o., €. 1/2016 zo dia 15.02.2016 ako
i znaleckého posudku znalca Ing. Juraja Soléanského &. 11/2015 zo dfia 28.12.2015. Zalovany bol
s posudkami oboznameny, nemal k nim vyhrady. Zalobca ugelovo namieta aj zaradenie motorového
vozidla zn. Opel Astra do BSM . Predmetné vozidlo, ako to vyplyva zo znaleckého posudku Expertizneho
ustavu informatiky , s. r. 0. €. 1/2016 zo dfia 15.02.2016, nebolo vloZené do podnikania Zzalovaného
a nebolo zaradené ani do majetku Zivnosti Zalovaného. Vozidlo bolo kiipené Zalovanym poc&as trvania
manzelstva zo spoloénych prostriedkov , patri do BSM, pricom nebolo preukazané, ze by vozidlo bolo
nadobudnuté €o i len v Casti za vyluéné prostriedky Zalovaného. Svedkyra S. R. bola vypodéuta vy3§im
sudnym uradnikom v mieste, kde sa nachadzala, t.j. v Domove opatrovatelskej sluzby v Trencine
dria 04.09.2014. Pri vysluchu svedkyne nebola pritomna Ziadna zo stran sporu. V danom pripade o
objektivnosti zapisnice o vysluchu svedka preto nemdze byt Ziadnych pochyb. Dékaz ma vypovednu
hodnotu a to objektivhu. Samotna skutoénost, Ze Zalovany nebol pritomny pri vysluchu svedka, ktory



neskdr zomrel, neznamena, Ze by skutoCnosti zistené z vypovede takéhoto svedka boli neobjektivne
alebo Ze by sud nemal na ne prihliadat. Odvolanie Zalovaného nie je dovodné, je ucelové, s ciefom
oddialit splnenie svojej povinnosti spravodlivo vyplatit Zalobkyriu z podielu na BSM. Zalovany v priebehu
konania o vyporiadanie BSM previedol rodinny dom v Drietome &. XXX na dcéry , ktory nasledne predal
a kupil dom vo M. S. & XX, ktory napisal na dcéru C. K.. Zalovany tak robi véetko preto, aby jeho
zistitelny majetok pre pripad povinnosti vyplaty bol €o najmensi. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal na
trovy odvolacieho konania.

23. Zalovany v pisomne podanej replike uviedol, Ze v podani Zalobkyne absentuji aspekty novosti
alebo originality argumentacie. Zalobkyria uviedla dva momenty , ktoré spdsobili hrubé procesné vady
a to dlhoroénu liknavost sudu a procesny postup pri vypoCuti svedkyne p. R. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne chybné a procesne vadné. Zotrvali na svojej argumentacii , obsiahnutej v
podanom odvolani.

24. Krajsky sud v TrenCine , ako sud odvolaci, spor preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z., (dalej len CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit z tychto dévodov:

25. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, jeho vyporiadanie sa vykona podla zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zdkonnika (§ 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie
§ 150 Obclianskeho zakonnika upravuje zasady, z ktorych je potrebné vychadzat pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
vSetko, €o dor patrilo a ¢o existovalo ku dfu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM v zmysle citovaného
ustanovenia pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam
patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktord sa tyka hodnotovych podielov u€astnikov
- byvalych manzelov. Zasady, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani BSM upravuje ust. § 150
Obcianskeho zakonnika tak, Zze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliada predovSetkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a
na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri uréeni miery priinenia treba vziat
tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Ak pri vyporiadani nastane
rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a ktoré zostanu druhému, je potrebné
vyrovnanie do vySky podielu vykonat formou zaplatenia prisludnej pefiaznej sumy (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 128/2012 zo dfia 30.1.2013).

26. V zmysle vys$Sie citovanych ustanoveni zakona predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a ¢o zaroven existovalo ku driu jeho zaniku /teda nehnutefnosti, hnutefné veci,
pohladavky a dlhy/. Sud v konani o vyporiadanie BSM musi predovsetkym zistit' a ustélit rozsah tohto
spoluvlastnictva. Nasledne sa zameria na zistenie cien veci, ktoré tvoria predmet BSM, priCom plati
zasada, Ze treba vychadzat z ceny, ktorl maju veci v ase vyporiadania, avSak z ich stavu ku driu
zaniku BSM.

27. Po preskumani skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v Casti ustalenia okruhu hnutelnych veci patriacich do masy BSM
nepostupoval spravne .

28. Vychadzajuc z obsahu napadnutého rozhodnutia, odvolacich dévodov uvadzanych Zalovanym,
identifikoval odvolaci sud niekolko spornych bodov a otazok, pricom je potrebné zaujat stanovisko k
zasadnej otazke , a to, C€i mOZe sud vyporiadat iba to, o predmetom vyporiadania urobili u¢astnici v
lehote troch rokov od zaniku BSM .

29. Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 2206/2009 a tento aplikoval na predmetnu vec s odévodnenim, Ze Zalovany
podanim zo dha 24.9.2015 Ziadal zahrnut do BSM a vyporiadat' aj dalSie hnutefné veci, ktoré vSak
uplatnil po uplynuti 3- roénej zakonnej lehoty a preto nie je mozné vyporiadat dodato¢ne uvedené dalsie



veci s prihliadnutim na novelu v ust. § 149 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ucinného od 1.11.2008.
Odvolaci sud tento pravny zaver nepovaZuje za spravny z nasledujucich dévodov:

30. Z vys$sie citovaného rozhodnutia a najma odévodnenia vyplyva, Ze prax dovolacieho sudu Ceske;
republiky je v tomto smere jednotna. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva /i
spolo€ného majetku manzZelov/ mdze sud vyporiadat’ len ten majetok &i hodnoty tvoriace spolo¢ny
majetok manzelov , ktori u€astnici konania navrhli k vyporiadaniu sudnym rozhodnutim do troch rokov od
jeho zaniku . Tento zaver vyplyva i z predchadzajlcej judikatiry a to rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky zo dfia 23.5.2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, uverejneného v Subore civilnych rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sudu , C.H.Beck , pod por. C. C 5061, ked je nepripustné uplatnenie spologne;
pohladavky v rezime BSM po trojro¢nej zdkonnej lehote podla § 150 ods. 4 Obcianskeho zakonnika .
Predchadzajuca prax umoznovala kedykolvek v priebehu konania o vyporiadanie BSM navrhnut nové
polozky k vyporiadaniu. Tento nazor je vSak neudrzatelny vzhladom k novej hmotnopravnej uprave /
napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 26.11.2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, sp.
zn. 22 Cdo 2881/2008, sp. zn. 22Cdo 1068/2008/.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu, konanie o vyporiadanei BSM je konanie Specifické, najma s
prihliadnutim na predmet sporu.V zmysle § 143 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva. Vzhfadom k tomuto ustanoveniu nie je sud viazany vyluéne navrhom
ucastnika na vyporiadanie BSM, ale je povinny sam zistovat, ¢o do neho patri. Sud je teda povinny
zabezpedit' si potrebny skutkovy podklad tak, aby do BSM zaradil v3etky veci a prava, ktoré ho tvorili
v ¢ase jeho zaniku .

32. Podla ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

33. Citované ustanovenie § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika stanovilo trojroénu lehotu od
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva k tomu, aby si manzelia svoje zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo vyporiadali bud platnou dohodou alebo aby v tejto lehote podali navrh na sud /nie je
rozhodujuce, kedy dbjde k vydaniu sudneho rozhodnutia o vyporiadanie alebo k schvaleniu sudneho
zmieru/. Tuto lehotu nie je mozné kvalifikovat ani ako preml&anie, ani vzhladom pre svoje zvlastne
pravne ucinky ako prekluzivnu lehotu . Preto je mozné ju oznacit ako zvlastnu lehotu hmotno- pravne;j
povahy.

34. Z dévodov pravnej istoty a bezpecénosti obCianskopravnych vztahov zakon ustanovil trojroénu lehotu,
v ktorej je potrebné podat’ navrh na vyporiadanie. Podstatny a urdujuci je preto samotny navrh na
vyporiadanie podany do troch rokov od zaniku BSM a nie oznacenie veci patriacich do BSM v priebehu
konania.

35. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dna
16. septembra 2015 uviedol, Ze dolozi sudu podrobnu rekapitulaciu v celej veci aj v rozsahu hnutelnych
veci a vSetky namietky a navrhy na dokazovanie. Podanim zo diia 24.09.2015 /€.1.646 a nasl./ pravny
zastupca Zalovaného doloZil zoznam hnutefnych veci, ktoré Ziadal zahrnut' do citovaného zoznamu
zariadenia domacnosti . Vyzvou sudu prvej indtancie zo dha 30.08.2016 bol Zalovany vyzvany, aby
v lehote 30 dni pisomne doplnil svoje podanie zo dfia 22.09.2015 k bodu 2/ - hnutefné veci /€.I.
647 spisu/ o uvedenie datumu /aspori roku/ nadobudnutia jednotlivych doplnenych hnutelnych veci, o
uvedenie, &i ku dfiu rozvodu manzelstva tieto existovali, ak ano, u koho boli a u koho sa nachadzaju
v sucasnosti. Su€asne bol pouéeny, ze v zmysle zmeny pravnej upravy od 01.07.2016 /CSP/ sud
vykond dbdkaz len na navrh strany sporu. V zmysle § 206,207 a 209 CSP mal Zalovany uviest, ako
navrhuje urcit’ zostatkovu hodnotu doplnenych hnutelnych veci ku dfiu rozvodu a za uéelom dohody o
zostatkovej hodnote tychto veci, aby navrhol k jednotlivym veciam zostatkovi hodnotu ku dfiu rozvodu



manzelstva . Pravny zastupca Zalovaného prevzal vyzvu dfia 20.09.2016. Podanim zo dria 14.10.2016
pravny zastupca Zalovaného predlozil rekapitulaciu vybavenia domacnosti Zalobkyne a Zalovaného
so zoznamom hnutefnych veci s uvedenim nadobudacej ceny, veku ku dfiu rozvodu a zostatkovu
cenu ku dnu rozvodu. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dna 19.06.2017 poukazal na
judikat Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2206/2009 podla ktorého po 3 rokoch nie je
mozné vyporiadavat dodato¢ne dalSie hnutelné veci , ked dévodom tejto judikatury je zmena pravnych
predpisov v § 149 ods. 5, ktory je G€inny od 01.11.2008. Su€asne sud vyzval pravneho zastupcu
Zalovaného na doplnenie navrhu o vyporiadanie dalSich hnutelnych veci uvedenych v podani zo dna
24.09.2015, ak na nich trva, a to Specifikaciou roku nadobudnutia, u koho sa vec nachadza, zostatkovu
hodnotu veci ku dfiu rozvodu , & v stiéasnosti existuje , ato v lehote 15.8.2017. Zalovany doplnil podanie
podanim zo dna 31.08.2017.

36. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovany podanim zo dfia 24.09.2015 predlozil zoznam hnutefnych
veci, ktoré Ziadal vyporiadat. Sud prvej inStancie vyzval Zalovaného na doplnenie podania a to
opakovane. Zalovany na vyzvy stdu reagoval, podanie doplnil. Bolo preto povinnostou sudu prvej
indtancie vyporiadat'i tieto hnutelné veci posudenim, &i patria do BSM. Pregnantné zavery, ktoré vyslovil
vo viacerych rozhodnutiach Najvy$si sud Ceskej republiky pri posudzovani, & méze sud vyporiadat
len ten majetok &i hodnoty tvoriace spoloény majetok manzelov , ktori u€astnici konania navrhli k
vyporiadaniu siudnym rozhodnutim do troch rokov od jeho zaniku , nie su pouzitelné a najma ustalené
v naSej slovenskej judikature , ked jednoznalny zaver na spornu otazku doposial vysloveny nebol. V
zmysle €l. 2 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na stav pravne;j istoty, legitimne o€akavania v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit a ak jej niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Sudu prvej in§tancie nebranila Zziadna
okolnost, aby sa vysporiadal s predmetnym navrhom Zalovaného na oznacenie dalSich veci patriacich
do BSM , ked vykonaval dokazovanie a vo veci rozhodol az dva roky po podani navrhu na vyporiadanie
dalSich hnutelnych veci . Odvolaci sud uz vys8ie uzavrel, Ze je podstatny a ur€ujuci samotny navrh na
vyporiadanie, ktory bol podany v zakonnej lehote , a nie oznagenie veci patriacich do BSM v priebehu
konania.

37. Podlaust. § 126 ods. 1,2 a3 OSP, kazda fyzicka osoba je povinna ustanovit sa na predvolanie na
sud a vypovedat ako svedok. Musi vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat. Vypoved mbze odopriet len
vtedy, keby fiou spdsobil nebezpeenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam; o dévodnosti
odopretia vypovede rozhoduje sud. Vypoved méze odopriet’ aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informécie, ktor& mu bola zverend ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou Ustne alebo pisomne pod podmienkou zachovat mi€anlivost. Na zad&iatku vysluchu treba
zistit' totoZnost' svedka a okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho vierohodnost’; ak totoznost' svedka
ma zostat utajena, namiesto jeho totoZnosti sa zistuje jeho prislusnost podla osobitného predpisu.
13a) Dalej treba pougit svedka o vyzname svedeckej vypovede, o jeho pravach a povinnostiach a o
trestnych nasledkoch krivej vypovede. Predseda senatu alebo samosudca vyzve svedka, aby suvisle
opisal vSetko, €o vie o predmete vysluchu. Potom mu kladie otazky potrebné na doplnenie a vyjasnenie
jeho vypovede. Otazky mbdzu davat i Elenovia senatu a so suhlasom predsedu senatu alebo samosudcu
i u€astnici a znalci.

38. Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze vysluch svedka vykonal sud prvej indtancie este za u€innosti
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku a to v zmysle ust. § 126 ods. 2 OSP , preto
odvolaci sud posudzoval odvolaciu namietku Zalovaného, poukazom na nespravne vykonany vysluch,
v zmysle vtedy platného a ucinného zakonného ustanovenia.

39. Pri svedeckej vypovedi sudca hodnoti najprv vSeobecne vierohodnost vypovede s prihliadnutim
na to, aky ma svedok vztah k u€astnikom a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dudevna
uroven, a dalej vzhladom na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie ur€itych skutoénosti, vzhfadom
na spbsob reprodukcie tychto skutonosti, na chovanie pri vypovedi a pod. V tomto smere odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze vypoved svedkyne uskutoCnil vyssi sudny uradnik , ktory stanovil termin vysluchu na
den 15.08.2014. Vysluch sa mal uskuto¢nit v mieste bydliska Zalobkyne, kde sa svedkyha nachadzala.
O termine vysluchu boli upovedomeni vSetci G¢astnici konania. ZalobkyRa si prevzala upovedomenie
dna 12.8.2014, pravny zastupca Zalobkyne diia 04.08.2014, Zalovany dfia 07.08.2014. Ako vyplyva
z uradného zaznamu zo dha 15.08.2014, svedkyna S. sa necitila dobre, bola dezorientovana a preto
sa vysluch zo zdravotnych dévodov nevykonal s uvedenim, Ze vysluch sa vykona v inom termine . Na



vysluch sa dostavili Zalobkyha, pravny zastupca Zalobkyne a Zalovany. Sud prvej inStancie stanovil dalsi
termin vysluchu a to na defi 4.9.2014, ktory sa uskutoénil v DOS Trencin. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, Ze u€astnici konania ani pravny zastupca Zalobkyne neboli pisomne upovedomeni o dalSom
termine vysluchu. Vysluch uskuto€nil sud prvej in§tancie bez pritomnosti stran sporu.

40. Svedkyna bola pou¢ena podla § 126 OSP . Pri hodnoteni dékazu vypovedou svedka musi sud
vyhodnotit' vierohodnost' vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vztah k t€astnikom konania
a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dusevna uroven k okolnostiam, ktoré doprevadzali
jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypoveda, vzhladom k spésobu reprodukcie tychto skutoénosti a k
spravaniu sa pri vypovedi (presveddivost, istota a plynulost vypovede, ochota vypovedat na otazky a
pod.).

41. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze vysluch svedkyne nebol vykonany v sulade s vtedy platnym a ucinnym
ust. § 126 OSP, ked strany sporu neboli upovedomené o termine vysluchu svedkyne a teda nemali
moznost klast svedkyni otazky a vyjadrit' sa priamo k svedeckej vypovedi. | napriek pochybeniam sudu
prvej inStancie mé odvolaci sud dévodné pochybnosti o zdravotnom stave svedkyne, poukazom na jej
rozumovu a dusevnu Uroven, vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypovedala. Tato skutoCnost vyplyva z
obsahu vysluchu svedkyne zo dha 4.8.2014, ked sud prvej inStancie skonstatoval, ze svedkyna S. R.
sa necitila dobre, bola dezorientovana a preto sa vysluch zo zdravotnych dévodov nevykonal . | napriek
procesnym pochybeniam zo strany sudu bude je potrebné vysluch svedkyne posudit’ aj s poukazom na
jej zdravotny stav v €ase vykonania vysluchu.

42. K odvolacej namietke Zalovaného o odfati moznosti konat’ pred sudom odvolaci sud uvadza,
Ze odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok / ukon
posudzovany v Case jeho vykonania/ priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov /uznesenie Najvy3Sieho sud Slovenskej republiky zo dfia 7. marca 2013, sp. zn. 5 Cdo
286/2012/. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu skon$tatoval relevanciu odvolacej
argumentacie, Ze sud prvej indtancie vykonal vysluch svedkyne bez upovedomenia o termine vysluchu
stranam sporu , ¢im im odnal moznost konat' pred sudom.

43. Odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za pred€asné, nakolko nedoslo k ustaleniu
skutkového stavu ohladne Specifikacie masy BSM, ked sud prvej inStancie sa nezaoberal tvrdeniami
Zalovaného o nadobudnuti dalSich veci patriacich do BSM po vecnej stranke tak, ako uviedol vyssie. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany i napriek vyzve svoje podanie doplnil a to opakovane.

44. S poukazom na vy3Sie uvedené, neobjasnenie vSetkych skutkovych okolnosti a neuplnost
skutkovych zisteni, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

45. Sud prvej inStancie je povinny dalej vo veci konat tak, Ze doplni dokazovanie v intenciach hore
uvedenych, dokazovanie riadne vyhodnoti v sulade so zdkonnymi ustanovenia o BSM a sudnou praxou
a opatovne vo veci rozhodne. Bude skumat, &i hnutelné veci, ktoré Ziadal Zalovany vyporiadat, boli
alebo neboli su€astou BSM, a v pripade, Ze ano, tieto vyporiadat za dodrzania zakonnych predpokladov.
Sucasne sa vysporiada so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalovaného.

46. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvejinstancie viazany/§ 391 ods. 2 CSP/.

47. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti /§ 396 ods. 3 CSP/.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



