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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0.,s0 sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471
proti Zalovanému Y. C., K.. XX.XXXXXX, O. I. XX/XXX, XXX XX Y., o zaplatenie 1.821,15 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/198/2017-47
zo dia 23.04.2018, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. alll..

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny 1.821,15 Eur, Grokov vo
vyske 1.762,51 Eur, urokov vo vyske 24,5% ro€ne zo sumy 1.821,15 Eur od 16.10.2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 1.821,15 Eur od 16.10.2017 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,.sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

.. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 815,83 Eur s rokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 815,83 Eur od 16.10.2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania.

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,2 a § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych

uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmlav o
pozicke.



4. Zo zmluvy o uvere €. 8111967212 zo dia 06.08.2012 uzatvorenej medzi PoStovou bankou, a.s.,
Dvoiakovo nébrezZie 4, 811 02 Bratislava ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom vykonanym
dokazovanim sud zistil,, Ze veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,- Eur. V zmluve bolo
dalej uvedené: vyska mesacénej splatky 60,27 Eur, vySka urokovej sadzby 24,50%, RPMN 29,08%,
priemerna RPMN na trhu 19,59%, celkova vySka nakladov 1.855,99 Eur, datum prvej splatky 06.09.2012,
datum konecnej splatnosti dveru 06.08.2018, datum kazdej dalSej splatky k 6. dfiu v mesiaci, pocet
mesacnych splatok 72, komplexny subor poistenia. Celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Z dévodu neplnenia
si povinnosti Zalovanym rozhodol veritel o pred€asnej splatnosti celého Uveru ku diu 12.12.2014.
Zalovaného vyzval k uhrade celého dlhu vo vyske 2.124,95 Eur v lehote 10 dni od doru&enia predmetnej
vyzvy. Z pripojenej postovej doru€enky vyplyva, Ze Zalovany predmetnu vyzvu prevzal diia 17.12.2014.
Z aktualneho stavu uveru ku driu 07.06.2017 predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze Zalovany zaplatil
Zalobcovi celkovo 1.184,17 Eur, pricom suma 178,85 Eur bola zapoditana na istinu, suma 849,41 Eur na
urok a suma 155,91 Eur na poplatky. Zo zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 13.06.2017 uzatvorene;j
medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou R Collectors s.r.o. ako postupnikom
vyplyva, Ze pohladavka postupcu voéi zalovanému zo zmluvy €. 8111967212 bola postipena na
postupnika, t.j. Zalobcu.

5. Predmetna zmluva o uvere je vzhladom na povahu uc€astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika
a zaroven zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®) a
to v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. V zmluve nie su uvedené vsetky predpoklady pouzité na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Nie je vobec zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal pri
vypolte RPMN, teda ¢i z mesacénej splatky uveru 60,27 Eur, alebo z celkovej vysky nakladov 1.855,99
Eur, & do vypod&tu zarataval aj vysku poistného. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je jednym z
najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitelskom uvere, kedZe su v iom zohlfadnené v3etky naklady,
ktoré musi dIznik, t.j. spotrebitel za uver veritefovi, t.j. dodavatefovi zaplatit. Preto pri udaji o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho
vypocet a teda nepostaduje uviest' len samotnu jeho vysku (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/7/2017 zo dnia 06.04.2017). Zmluva o Uvere neobsahuje ani Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit. Drobnym pismom pod naleZitostami zmluvy, je uvedené, Ze ,Celkovu Ciastku Uveru
predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom®,
pricom ako celkova vyska nakladov je v zmluve uvedena suma 1.855,99 Eur. Podla nazoru sudu
nezodpoveda principu transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie su poskytované prehladné
informacie o Uvere, teda ak v zmluve nie je presne vycislena suma, ktora predstavuje udaj o celkove;j
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Uvedeny udaj musi byt spotrebitelovi zrejmy zo zmluvy a to bez
pouzitia kalkula€ky, resp. matematickych operacii. Zaroven sudu nie je zrejmy vypocet celkovej vysky
nakladov v sume 1.855,99 Eur, kedZe vynasobenim poctu splatok, t.j. 72 a vySky mesacnej splatky
60,27 Eur dostaneme sumu 4.339,44 Eur, ¢o nezodpovedna tvrdeniu v zmluve, Ze celkovu Ciastku Gveru
predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov, t.j. 3.855,99 Eur (2.000,- Eur + 1.855,99 Eur).

6. Vzhfadom na nedodrzanie vy3Sie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o uvere, tento sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z.
uzavretia zmluvy o uvere. Sud priznal zalobcovi iba sumu 815,83 Eur, o predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom vo vySke 2.000,- Eur a uhradami zalovaného pred podanim Zaloby vo vyske
1.184,17 Eur. Z priznanej istiny sud priznal Zalobcovi aj poZzadovany urok z omeskania vo vyske 5,25%
roéne od 16.10.2017 do zaplatenia. Zalobu v &asti o zaplatenie istiny v sume 1.005,32 Eur (zalovana
suma 1.821,15 Eur - priznana suma 815,83 Eur), urokov vo vyske 1.762,51 Eur, urokov vo vyske 24,5%
ro€ne zo sumy 1.821,15 Eur od 16.10.2017 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne
nad sumu 815,83 Eur od 16.10.2017 do zaplatenia sud zamietol ako nedévodnu.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca bol v konani Uspedny len v &asti zaplatenia istiny vo vyske 815,83 Eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 815,83 Eur od 16.10.2017 do zaplatenia. Zalovany mal v
konani vacsi uspech ako Zalobca, preto ma voci zalobcovi pravo na pomernu nahradu trov konania.



KedZe vSak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu narok na ich
nahradu nepriznal.

I1l. Obsah odvolania zalobcu

8. V zdkonom stanovenej lehote podal proti vyroku I., Il. rozsudku odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze pre
vyjadrenie celkovej Ciastky zdkon sa pouziva len vSeobecny vzorec suctu vySky spotrebitelského Uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tiverom. Dal$i spésob vypo&tu zakon
neuklada. Celkovu sumu uveru, ktord ma Zalovany zaplatit v bode 2.1 zmluvy, je jasne a spravne
vycCislena celkova Ciastka Uveru. Pri hodnoteni zmluvy ma zvlast zasadny vyznam kvalifikacia tzv.
priemerného spotrebitela. Nie je prijatelné, aby podnikatel niesol vetky rizika zmluvného vztahu a
spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by bol zneuzitim prava v rozpore
zo zakladnymi zasadami pravnej spolo¢nosti. V dalSom rozsahu Zalobca uviedol, Ze zmluva o uUvere
vyjadrovala spravne udaj o RPMN banky, sud vSak neaplikoval pravne predpisy, u€inné v Case uzavretia
zmluvy. Interny vypoctovy systém banky totizto umoZzZioval v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere vypocet
jednotlivych splatok anuity len v celych hodnotach bez desatinného E&isla. Preto sa mohlo stat, Ze vySka
poslednej splatky bola v nulovej vySke, resp. v niz8ej, nez vySka ostatnych splatok. Preplatok takto
vzniknuty sa spotrebitelovi vrati na zaklade 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Rozsudok sudu
v Casti prijatého zaveru o absencii uvedenia predpokladov pre vypocet RPMN povaZoval Zalobca za
nepreskiumatelny. K poisteniu uviedol, Ze toto nebolo podmienkou uzatvorenia danej zmluvy o uvere,
vyplyva z Obchodnych podmienok, podla ktorych sa ustanovenia o poistnom pouziju v pripade, ak diznik
prejavil svoj zaujem o poistenie. Zalobca preto spravne v zmluve o Gvere uviedol celkové naklady Gveru,
ked do nich nezapoditaval poistenie Uveru. navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat
Zalovaného na nahradu trov, aj odvolacieho konania, v rozsahu 100%.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

11. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného, Postova banka a.s.,
Bratislava, uzavrel so zalovanym dfa 06.08.2012 zmluvu o Uvere - dostupna pdzi¢ka, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka, vo vySke 2.000,- eur, ktoru sa zaviazal vratit v 72
mesacnych splatkach vo vyske 60,27 eur. celkova vySka nakladov predstavovala sumu 1.855,99 eur.
Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje celkovu Ciastku, ktoru
musi spotrebitel’ zaplatit, rovnako tak uvedenie vSetkych predpokladov, pouzitych na vypocet RPMN,
vyZzadovanych v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
ku diu 06.08.2012 (dalej len ,,zakon o spotrebitefskych Gveroch v rozhodnom zneni®).

12. ZvySena miera ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany sa v pripade uzavierania zmluv o
Uvere odzrkadluje v rdmci ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Za u€elom zabezpedenia ¢o
najvy8sej miery informovanosti spotrebitefa v suvislosti s poskytnutym dverom, zdkonodarca stanovuje
obligatérne obsahové nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, upravené v ust. § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch v rozhodnom zneni. Pre naplnenie UCelu zakona sa v8ak vyZaduje, aby
obsahové nélezitosti boli v zmluve o Uvere uvedené dostatone jasne a transparentne a spotrebitel si
tak bol vedomy svojich prav a povinnosti, vyplyvajucich mu z uzavretej zmluvy o Uvere.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitefskych Uveroch v rozhodnom zneni zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,



vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

14. Po oboznadmeni sa s obsahom zmluvy o Uvere - dostupna pézi¢ka zo dria 06.08.2012 sa odvolaci sud
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutej pdzicky
Zalovanému v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v rozhodnom zneni,
a to v désledku absencie obligatérnych obsahovych nalezitosti; celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel
zaplatit’ a uvedenie predpokladov pouZitych na vypolet RPMN, vyZadovanych v zmysle ust. § 9 ods. 2

pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch v rozhodnom zneni.

15. Odvolaci sud v tejto uvadza, ze poznanie rozsahu prijatého zavazku predstavuje pre spotrebitela
vychodiskovu informéciu pre uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere. Z tohto dévodu zakonodarca
explicitne vyZaduje od doddvatela, aby v zmluvach o spotrebitelskom Uvere uvadzal celkovu Ciastku,
ktoru je spotrebitel z poskytnutého Uveru povinny zaplatit, pri¢om v ust. § 2 pism. h) zakona o
spotrebitelskych Uveroch v rozhodnom zneni vymedzuje spésob jej vypoltu. Pre naplnenie litery
zakona v3ak nepostacuje, ak spotrebitefovi je informacia o celkovej Ciastke, ktoru je povinny zaplatit,
poskytovana nepriamo, cez odvodené premenné, ktoré nutia spotrebitela k matematickym vypocétom.
V takomto pripade sa potiera zasada transparentnosti zmluv o spotrebitelskych Uveroch, na ktorych je
postavena Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Vzhladom na vySSie uvedené preto
odvolaci sud konstatuje, Ze v zmluva o Uvere - dostupna p6Zzic¢ka zo dria 06.08.2012 neobsahuje udaj
o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit.

16. Len na margo odvolaci sud uvadza, Ze odhliadnuc od dostatoCnosti spésobu jej vymedzenia,
odbornej starostlivosti dodavatela nezodpoveda pouzitie vyrazne menSieho pisma pri uvedeni tak
podstatnej obligatérnej obsahovej nalezitosti, akou je celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit. Odvolaci sud pritom poukazuje na ust. § 53c Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy o uvere, podla ktorého, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

17. K uvedeniu predpokladov pouzitych na vypocet ro&nej percentualnej miery nakladov odvolaci sud
poznamenava, Ze ide opat o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlep§im indikatorom posudenia vyhodnosti &i
nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o ro€nej percentualnej miery nakladov sa musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jej vypocet, teda nestaci len uvedenie jej vySky. Je nepochybné, Zze v predmetnej Uverove;j
zmluve tento udaj chyba, a preto nie je splnend dalSia obsahové néleZitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

18. Odvolaci sud sa zaroven nestotoznil s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Sud
prvej inStancie totizto dostatoéne v odévodneni uviedol, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady, pouzité
dodavatelom pri vypocte RPMN, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch v rozhodnom zneni. V ddsledku toho bolo sudu znemozZnené posudit’ spravnost jej vypoctu. Je
ale potrebné poznamenat, Ze pod poruSenie prava na spravodlivy proces nemozno subsumovat’ stav,
ked sud neoddvodnil rozhodnutie podla predstav strany sporu. Uplatnena odvolacia namietka preto
nebola dévodna.

19. Ak sa uver (pdziCka) povazuje za bezurony a bez poplatkov, Zalobcovi prislicha len narok na
zaplatenie poskytnutej istiny iveru (p6zi¢ky). Z aktualneho stavu uveru ku driu 07.06.2017 predloZzeného
Zalobcom sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi celkovo 1.184,17 Eur, zostavajuca
suma istiny tak predstavuje 815,83 Eur s prisluSenstvom. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ked Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

20. Vecne spravnemu vyroku zodpoveda vecne spravny vyrok o trovach konania. Zalovany bol v konani
prevazne uspesny, preto mu v zmysle § 255 ods. 2 CSP prislucha pravo na &iastoénu nahradu trov
konania. KedZe Zzalovanému z obsahu spisu trovy konania nevyplyvali, narok na ich nahradu mu nebol
priznany.



21. Judikatara sudov, vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US
209/04). Odvolaci sud so zretelom na spravnost prijatého zaveru sudu prvej inStancie o beurocnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, nepovazoval za potrebné vyjadrovat’ sa k ostatnym odvolacim
namietkam, ktoré neboli spdsobilé privodit zmenu pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

22. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnému zalovanému. Z obsahu sudneho spisu je v8ak zrejmé, Ze
Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



