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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Anny Kohutovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. januara 2019, v
trestnej veci odsudenej P. M., pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr.zak., o staznosti
odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5Nt/35/2018 zo dha 5. 12. 2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zamieta staznost odsudenej P. M..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia 5. 12. 2018, sp. zn. 5Nt/35/2018 bol navrh
odsudenej P. M., nar. XX. X. XXXX v B., C. S, trvale bytom P.S. - W., t.&. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova zo diia 12. 9. 2018 o povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 4T/66/2014 zamietnuty, pretoze
sud nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu zahlasila staznost odsudena P. M., a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru blizSie neoddvodnila.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom vyloZil citované ustanovenie
Trestného poriadku tak, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat' existenciu novych skutoénosti alebo dbékazov sudu skér nezndmych a az nasledne potom
zistuje, &i takéto nové skuto€nosti alebo dbékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu
odbvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Takto potom aj v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania désledne postupoval.



Spravne postupoval okresny sud, ked navrh odsudenej P. M. na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu KosSice | pod sp.zn. 4T/66/2014 zamietol.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZfiuje a povazuje za potrebné zvyraznit.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 30.10.2014, sp.zn. 4T/66/2014 bola P. M. uznana vinnou z
obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr.zak., za €o jej bol ulozeny trest odiatia slobody
v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Odsudena podala navrh na povolenie obnovy konania s odévodnenim, Ze Ziada vo veci vypo&ut ako
svedkyriu svoju Svagrinu R. P., bytom C., ktora by mala vypovedat o tom, Ze poSkodeny bol agresivny,
aj v minulosti narnho volala policiu a nemala v umysle ho zabit.

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
zistena existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu zname v &ase rozhodovania o vine a
treste odsudenej, a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci, preto za daného stavu veci neboli
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

Naviac je potrebné uviest, Ze na verejnom zasadnuti Okresného sudu KoSice | diia 30. 10. 2014 pod
sp. zn. 4T/66/2014 bola schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenou P. M., kde
obvinen& dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak.

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, ze za daného stavu veci neboli
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti odsudenej P. M. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



