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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom
831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastupeny advokatskou kancelariou verita, s.r.o.,
so sidlom 821 08 Bratislava - mestska &ast RuZinov, Mileti¢ova 5B, ICO: 35 940 875, proti povinnému: W.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F., H. XXX/X, o vymoZenie sumy 969,49 eura s prisluSenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 27. juna 2014, €. k. 6Er/434/2013-33,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud v konani pokracuje s pravnym nastupcom oprévnen@ho, so spolo¢nostou
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

[ll. Povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ a ako exeku&ny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni G€innom do 31. 03. 2017, dalej len ,Exekuény poriadok®)
uznesenim z 27. juna 2014, &. k. 6Er/434/2013-33, zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2 zékona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani.

3. V odbvodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze sudny exekutor doruil tunajSiemu sudu dna
21.03.2013 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie voci povinnému o vymoZenie 969,49
eur s prisluSenstvom a trov exekucie na podklade exekuéného titulu- pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku- Rozhodcovského sudu zriadeny pri Rozhodcovska, ArbitraZzna a Mediaéna,
a.s., so sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava, ICO: 35 862 882, sp. zn. IBC12100315 zo dfia 05.
01.2012.

4. Na zaklade predlozeného exekuéného titulu, sud z oddvodnenia zistil, Ze pravny predchodca
opravneného - Postova banka, a.s. uzatvoril s povinnym dna 19. 08. 2008 Zmluvu o uvere &.
7062738508. Podlra uvedenej zmluvy pravny predchodca opravneného poskytol povinnému uver vo
vySke 995,82 Eur a povinny sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v pravidelnych mesacénych
splatkach so splatnostou uvedenou v Zmluve o Uvere. Pohladavku voci povinnému opravneny



nadobudol na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenou dna 15. 12. 2010 so spolo¢nostou
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodcovska doloZka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu rozhodovat spory vzniknuté zo Zmluvy sa nachadza v bode 18 VOP. Samotné VOP nie su
osobitne podpisané, pricom tvoria samostatny dokument. Ako bolo uvedené vysSie, vzhladom na
skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva je samostatnou zmluvou s vlastnym pravnym osudom musi byt aj
samostatne podpisana, a preto nemozno akceptovat odkaz hlavnej zmluvy na Zmluvné dojednania, v
ktorych je dohodnuta rozhodcovska dolozka v Elanku 11 zmluvy - prechodné a zavere¢né ustanovenia:
.zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, budu rieSené dohodou.
V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh banky na rieSenie vzajomnych sporou vzniknutych
na zaklade alebo suvisiacich s uzatvorenou zmluvou o Uvere v ratane sporov o platnost, vyklad
a zanik v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenom pri spolo&nosti
Rozhodcovska, arbitréaZzna a media¢na, a.s.“. Vo v3eobecnosti je zvykom, Ze zmluvy, dokumenty a
pisomnosti sa podpisuju na konci poslednej strany a sid ma za to, Ze tomu tak bolo aj v tomto
pripade a u€astnici zmluvného vztahu podpisali Zmluvu na jej konci, €o je v tomto pripade nepochybné.
Rovnako je nepochybné, Ze Zmluvné dojednania neboli podpisané vébec, preto je rozhodcovska
doloZka v nich dohodnuté neplatna a u€astnikov nezavazuje. NavySe pravny predchodca opravneného
v takto dojednanej rozhodcovskej dolozke nuti k rieSeniu sporov so zmluvy pred nim vopred uréenym
rozhodcovskym sudom €o povinny (ako spotrebitel) nemal moznost ovplyvnit ani individualne dojednat.
Ak je rozhodcovska zmluva neplatna, alebo ak neexistuje, rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym
exekuénym titulom, v &om je jednotna aj sudna prax (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.: 3Cdo 146/2011
a dalSie, ktoré su uvedené aj v rozhodnuti odvolacieho sudu). Na zaklade vy$Sie uvedeného sud
vyhodnotil rozhodcovsku doloZzku ako doloZku, ktora nie je dojednana platne pre nedostatok pisomnej
formy a na zaklade toho sud nepristupil k skimaniu primeranosti, zakonnosti a moznosti plnenia, uroku z
omeskania a zmluvnej pokuty, ktoré boli opravnenému priznané exekuénym titulom, nakolko predmetny
rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym exekuénym titulom a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozhodnutie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vyhovuje, alebo alternativne, aby prisluSny sud napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Uviedol, Ze sud prvej indtancie prekroc€il zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia,
pri¢om prekro¢enie spo€iva v skumani inych listin ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Rozhodnutie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu a zarovefnl nim sud odfal opravhenému moznost konat pred sudom.
Z povahy veci teda nie je mozné priznat exekué¢nému sudu vacsi rozsah vecnej preskumavanej
pbésobnosti, neZ akou v prospech uvedenej interpretécie nesvedcia len jazykové, logické, axiologické
a systematické dévody, ale aj premenné historického vykladu. V suvislosti s uvedenym poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 16. 06. 2009 sp. zn. 4Cdo 159/2009.

8. Uviedol, ze o platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka
rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Teda ak existuje prekazka res iudicata,
konanie sidu porusuje ¢lanok 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Z. z. Ustavy SR, kedze Statne organy
mdbzu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Sud svojim konanim nere3pektoval ust. § 35, § 40 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. a na podporu
svojich tvrdeni poukazal na nalezy Ustavného sudu Il. US 499/2012 a PL. US 21/08, s ktorymi sa v
celom rozsahu stotozZnil. Uviedol, Ze nie je mozné, aby sudy ignorovali vOlu zdkonodarcu, ktoru jasne
vyjadril pri konStruovani vztahu medzi sudnym a rozhodcovskym konanim. Zdoraznil, Ze v zmysle
ustanovenia Il. ¢asti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok, Postova banka, a. s. postupovala
v sulade s § 93b zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost’ ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej
dolozky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat tuto zakonom stanovenu
ponuku. Klient rozhodcovsku dolozku neodmietol, €o je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Sud
zamietol poverenie z dévodu, Ze exekulny titul bol vydany v rozhodcovskom konani, avSak opomenul
tu skuto€nost, Ze opravneny je zo zakona povinny klientovi ponuknut’ navrh rozhodcovskej dolozky.
Pokial by tak neurobil, doSlo by k poruSeniu zakona o bankach, avSak aj napriek splneniu si zdkonom



stanovenej povinnosti, sud prave tymto splnenim zakonnej povinnosti dévodi zamietnutie Ziadosti o
udelenie poverenia.

9. Dalej sud porusil zakaz retroaktivity vo vztahu k ust. § 52a Obg&ianskeho zakonnika. Nespravne
aplikoval § 53 ods. 4 OZ a poruSil § 215 CSP. Zarovefi sa nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym
nazorom, ktory maju iné sudy toho istého stupfia alebo samotny exekucny sud. V pripade, ak by
zmluva neobsahovala rozhodcovsku dolozku, ktora je v kone€nom désledku véfou oboch stran, a
konanie by prebiehalo na Statnom sude, sud sa nevyjadril, akym inym spésobom by si slabSia strana
svoj osud v zavaznej veci, akou by bol pripadny neskorSi proces, dokazala néalezite naplanovat. V
rozhodcovskom konani rozhoduju traja rozhodcovia, priCom Zalobca a Zalovany si urcia kazdy jedného
rozhodcu. V rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sidom su vyhradne odborne spbsobilé
a bezuhonné fyzické osoby s pravnickym vzdelanim, ¢o zabezpeduje prinajmenSom rovnaku uroven
ochrany prav sporovych stran, a teda aj dlznika ako spotrebitefa. Sud prvej inStancie odfial opravnenému
moznost’ konat' pred sudom a vyjadrit sa k vykonanym dékazom a skutkovému stavu. Civilny sporovy
poriadok, Exekuény poriadok a dokonca ani ZoRK neposkytuje oporu pre zaver, Ze by exekuény sud
mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud, konajuci vo veci same;.

10. Konstruovanim nového skutkového stavu bez ucasti opravneného a odfiatim moznosti vyjadrit sa
k vykonanym dbékazom a skutkovému stavu. Ak exekucny sud pri rozhodovani o vydani poverenia
podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vykonava iné dokazy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v
citovanom ustanoveni (exekuény titul, navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie poverenia),
ako aj v pripadoch, ked exekuény stav (€i uz po vykonani takychto dékazov, alebo bez toho) na tarchu
opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZzeny exekucny titul, je povinny dat opravnenému
moznost sa k takto vykonanym d6kazom a takto novo vytvorenej procesnej situacii vyjadrit’.

11. V svislosti s aplikaciou sekundarneho prava EU a judikatury mal za to, Ze smernica je zavazna pre
kazdy Elensky &tat, ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba
foriem a metdd sa ponechava vnutrostatnym organom. Zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky teda
nemozno opriet o Smernicu EHS €. 93/13/EHS, kedZe ide vyluéne o akt sekundarnej povahy a jeho
priamy normativny vyznam pre vyklad ndrodného zakona je vyluéne indikativny, nie interpretaény. V
suvislosti s neprijatefnostou rozhodcovskej doloZky taktiez nie je mozné brat’ do uvahy judikaturu ESD,
kedZe sa vztahuje na rozhodcovské dolozky vSeobecne, alebo rozhodcovské doloZzky v spotrebitelskych
zmluvach, nie vSak voci jednotlivcom - a teda ani vo€i u€astnikom tohto konania. Konstatoval, Ze
sud prvej indtancie poruSuje princip pravnej istoty a legitimnych ofakavani, kedZe exeku¢né sudy v
skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenie niekedy zamietnu a inokedy vydaju. Podotkol, Ze
sudy svojim konanim neprimerane zvyhodriuju povinného v exekuénom konani, a to len na zaklade
postavenia spotrebitefa. Opravneny zastava pravny nazor, Ze postupom sud bol poruseny princip
rovnosti U€astnikov konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykolvek pravny ukon, bol nezakonne
zvyhodneny len na zéklade svojho postavenia. Exeku¢ny sud takymto konanim nahradza pasivitu
povinného, svojim konanim a svojou vélou. Takymto spésobom su spotrebitelia motivovani k pasivite
namiesto toho, aby boli vedeni k dodrziavaniu zakonov a povinnosti.

12. Uviedol, Ze predmetom skiumania je plnenie vyplyvajuce z rozhodcovského rozhodnutia, teda
nie okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu tohto exeku€ného titulu. Z preskimavaného rozhodnutia
exekuéného sudu nie je zrejmy obmedzeny rozsah preskiumavania materidlnej vykonatelnosti
exekuéného titulu - rozhodcovského rozhodnutia.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze exekuéné konanie sa za¢alo navrhom na
vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi Mgr. Jane SitaSovej, so sidlom Exekutorského
uradu v Bratislave, Astrova 2/A, dia 07. 03. 2013 v neprospech povinného o vymoZenie sumy 969,49
eura s prisluSenstvom, na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn.



IBC12100315 zo 05. 01. 2012 vydany Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., ktory nadobudol pravoplatnost diia 22. 02. 2012 a vykonatelnost
dia 26. 02. 2012. Exekuénym titulom bola povinnému (Zalovanému) uloZzena povinnost zaplatit
opravnenému (Zalobcovi) dIZznu istinu vo vysSke 969,49 eura, urok vo vySke 24 % ro€ne zo sumy 969,49
eura od 02. 09. 2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 969,49 eura od
02. 09. 2010 do zaplatenia, sumu diznych urokov a urokov z omeskania vycislenu ku dfiu zapocitania
poslednej Ciasto&nej uhrady po pred&asnej splatnosti celého uveru vo vyske 200,35 eura, sumu diznych
urokov a urokov z omeskania vycCislenu za obdobie odo dfia nasledujuceho po dni poslednej Ciastoéne;j
uhrady Zalovaného po pred€asnej splatnosti celého uveru do diia 01. 09. 2010 vo vySke 248,91 eura a
nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 56,75 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

15. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

16. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

18. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

21. Krajsky sud v Nitre zistil, Ze opravneny bol ku driu 09. 08. 2017 vymazany z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka &islo: 6058/B z dévodu jeho zlu€enia s obchodnou
spoloénostou BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47
967 692, ktora je jeho univerzalnym pravnym nastupcom. Z tohto dévodu rozhodol odvolaci sud v zmysle
§ 64 CSP tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia, Ze v konani pokracuje s pravnym
nastupcom opravneného - so spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a. s.

22. Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01. 01. 2015, exekuéné konanie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajlci podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat
len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestéva
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

23. Podla § 243d ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 01. 01. 2015, na exekuéné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.



24. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni U€innom v Case zacatia exekuéného konania,
exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo
postihuje majetok.

25. Podla tohto zakona mozZno vykonat exekiciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku).

26. Sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke
formalnej a materialnej. Ak je exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. V rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 13. 10. 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011 a zo dha 18.
01. 2012 sp. zn. 6Cdo/143/2011 NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢i ako exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud.

27. Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spOsobilé byt podkladom pre nateny vykon
rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k ndvrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekuény titul. Exeku€ny
sud je uz v Stadiu tohto posudzovania povinny ex offo skimat, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a €i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch vykonatefné tak po stranke formalne;j
(z pohlfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z
aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak ur¢itosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).
V ramci tohto skimania nie je exeku€ny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové
a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom; nemdoze napravat chyby
a nedostatky exekuéného titulu. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok, je exekuény sud - tak v pripade rozsudku v&eobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku
rozhodcovského sudu - povinny skumat, €i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exekuéného
poriadku); v ramci toho exekuény sud skuma, Ci rozsudok vydal organ s pravomocou vydat takyto
rozsudok (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/225/2011 zo diia 11. 12. 2012).

28. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exeku€ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riedit otazku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. v tomto pripade platnej) rozhodcovskej zmluvy (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp. zn. 3Cdo/122/2011).

29. Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitelskej veci) sudy v exekuénom konani
nepreskiumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuji svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona, a to ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit,
¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012). V danej veci sudy konaju v medziach svojej pravomoci, ked
prisludné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretuju a aplikuju, ich uvahy vychadzajuce z
konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne.

30. Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
,<rozhodnutia® nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skuto¢nost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom



konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dria 13. 10. 2011).

31. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, preto odvolaci sud potvrdzuje vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu bol pravny vztah medzi opravnenym a
povinnym spravne posudeny ako vztah spotrebitelsky, ktory pouziva zvySenu pravnu ochranu v zmysle
osobitnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, t. z., Ze je nutné aplikovat' spotrebitelské pravo.
Rozhodcovsky sud od pociatku nepristupoval pri svojom rozhodovani vo veci ako ku konaniu, ktorého
ucastnikom je spotrebitel. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud preskumal exekuény titul z
hladiska ob&ianskeho prava alebo z hfadisk ochrany spotrebitela podla osobitnych pravnych predpisov.

32. Tento zaver je napokon aj v sulade so zasadou hospodarnosti exekuéného konania. Exekuény
sud je v zmysle tejto zasady povinny v ramci svojich moznosti dbat’ o to, aby trovy exekucie tak na
strane sudneho exekutora, ako aj na strane u€astnikov (aj na strane sudu) boli o najmensie. Vyklad,
podfa ktorého by mal sud vydat poverenie pre sudneho exekutora aj vtedy, ak je zjavné, Ze exekucny
titul - rozhodcovsky rozsudok odporuje ustanoveniu § 45 ZoRK, a nasledne by mal exekuéné konanie
zastavit, je s touto pozZiadavkou na exekuéné konanie v priamom rozpore. Nemozno totiz stracat’ zo
zretela, Ze vydanim poverenia exekutorovi vznika povinnost postarat sa o vykonanie exekucie (§ 46
ods. 1 Exekuéného poriadku), teda povinnost’ vydat upovedomenie, na ktoré mdze povinny reagovat
namietkami. Vydanie upovedomenia, ako aj namietky povinného su pritom procesné ukony, ktoré su
na strane exekutora, resp. povinného spojené s trovami. Navy3e, tento postup exekuéného sudu
by predstavoval i plytvanie ¢asom, silami a v neposlednom rade i rozpo&tovymi prostriedkami sudu
na zbyto¢né vydavanie viacerych aktov (sudneho poverenia a uznesenia o zastaveni exekucie), ich
nasledné doru€ovanie a podobne. Predpokladom materialnej a formalnej vykonatefnosti akéhokolvek
rozhodnutia, ktoré ma byt exekuénym titulom je, Ze takéto rozhodnutie vznikne pred organom, ktory kona
a rozhoduje v sulade so svojou pravomocou a podla vopred stanovenych pravidiel. Rozhodcovsky sud
odvodil svoju pravomoc od ¢&l. 10, bodu 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré maju vopred
predtlaéenu podobu pred ich podpisanim. Odvolaci sud k veci dalej uvadza, Ze ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z
hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a mé spravidla na vyber
bud zmluvu vopred naformulovanu dodavateflom akceptovat so v8etkymi formularovymi klauzulami
alebo ju odmietnut. Moznost’ zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a
je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len
vonkajsSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro C 168/05, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-
C 244/98). Na zaklade rozhodcovskej doloZky konstatoval, Ze zmluvné strany sa dohodli, Zze v3etky
spory, ktoré vzniknu v bududcnosti budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v
&l. 10, 1. asti VOP (Stalym rozhodcovskym stdom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
A MEDIACNA, a. s.), ak bude Zalobcom Banka a v rozhodcovskom konani alebo v konani pred
vSeobecnym sudom SR, ak bude Zalobcom klient. Takto dohodnuta rozhodcovska doloZzka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitefa. V danej veci
je rozhodcovské doloZka sucastou v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru k formularovej zmluve,
ktoru opravneny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluav rovnakého
druhu a neurcitého poc&tu, obsah tejto zmluvy nemal povinny ako spotrebitel realnu moznost’ ovplyvnit,
pricom dojednanie takejto doloZky v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktora je v
zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Odvolaci sud zastava nazor, ze nemozno zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky. Takto vydal rozhodnutie
organ, ktory nemal vo veci pravomoc konat, preto ak dané rozhodnutie sice existuje kauzalne, je
normativne nezavazné a exekuéne nevykonatelné, a teda sud prvej inStancie pri zamietnuti poverenia
na vykon exekucie sudneho exekutora postupoval spravne.

33. Ochrana spotrebitelov, ktoru legislativa eurépskej unie a &lenskych Statov zabezpecluje, ma za
ciel nad ramec zakladnych zasad sukromného prava ako autonémia zmluvnych stran, ¢i pacta sunt
servanda, zvySit ochranu zaujmov spotrebitelfov. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti. Tato zdkonna definicia vymedzuje jeden zo subjektov spotrebitelskej zmluvy
(ak je tato za spotrebitelski zmluvu povazovana), pricom dévodom zavedenia a konkretizacie subjektu



vztahov ,obchodnych® - spotrebitelskych v pravnom poriadku je zvyraznenie potreby ochrany tychto
subjektov pred ,silnejSimi“ subjektmi. DOvody takejto potreby mozno hladat’ v charaktere priemerného
spotrebitela, ktory vstupuje do pravnych vztahov najma pre aktualnu potrebu uspokojenia svojich
spotrebitelskych potrieb. In& kvalita bdelosti v procese kontraktacie sa vyZaduje od subjektu - zmluvnej
strany - nespotrebitela, a ina kvalita bdelosti sa vyZzaduje od spotrebitela. Kazdy sa ma predovietkym
starat o svoje veci sam, tzn. sam musi niest désledky svojich rozhodnuti, preto mozno uzavriet, Ze
nemozno zbavit' ani spotrebitela civilnej zodpovednosti za neplnenie si povinnosti vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv. Sudnu ochranu v8ak nemozno upriet ani menej bdelému, i skoro pasivnemu
az lahostajnému spotrebitefovi. Jeho ochrana je zaloZzena a rozsahom upravena zakonom, preto
mozno ochranit spotrebitela len v obmedzenom rozsahu. Ak teda zakon stanovuje, Ze neprijatelnou
podmienkou (s ddsledkom neplatnosti) je najma ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani,
potom stanovenie konkrétneho rozhodcovského orgénu, ktory vec prejedna, patri tiez do mnoziny
neprijatelnej praktiky, t. j. podmienky, ktora spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
prave z dévodov uvedenych v predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia.

34. Odvolaci sud poznamenava, Ze prijatefnou rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v rozhodcovskej
zmluve mdze byt taka, ktora bude so svojimi désledkami ozrejmena spotrebitelovi v Case a spOdsobom
(bez pridanych ,motivaénych® podmienok), kedy si aj priemerny spotrebitel désledky zalozenia
pravomoci rozhodcovského organu uvedomi, pricom dolozka nevyluci a ozrejmi spotrebitelovi moznost
vec prejednat v sudnom konani, pdjde o vaésmi prijatefni podmienku v spotrebitefskom pravnom
vztahu. Napokon moznost alternativne si vybrat rozhodcovské, alebo sudne konanie nema byt len
napisané (v Case zniZenej bdelosti spotrebitela), ale musi sa javit a byt naplnené vo vztahu k
priemernému spotrebitelovi aj fakticky.

35. Zaver o prijatelnosti (primeranosti) spornej rozhodcovskej dolozky nemozno opriet ani o odvolanim
citovanu Upravu zo zdkona o bankach (§ 93b ods. 1 a 2).

36. Uvedené ustanovenia prekraduju ramec uvah potrebnych na vyrieSenie prislusného problému,
¢i zakonodarcu k ,obohateniu“ zakona o bankach viedla nedévera v schopnost vSeobecnych
sudov dostato€ne rychlo €i ucinne zabezpedit vymozitelnost pohladavok bankového sektora alebo
presvedcenie o poskytnuti aj klientom bank dostatoéného prostriedku ochrany prav alternativou v
podobe rozhodcovského konania. Odvolaci sud dodava, ze poziadavkou na neodvolatelnost navrhu
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 93b ods. 1 zakona o bankach treba rozumiet len
pozZiadavku, aby pre pripad rozhodnutia sa klienta z akéhokolvek dévodu pre uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy nemusel Celit' pripadnému rozmysleniu si takéhoto zameru zo strany banky, najmd vSak
navrhom na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v kontexte § 93b ods. 1 a ods. 2 vety druhej zadkona
o bankach, mdéze byt len navrh v podobe umoziujucej klientovi (spotrebitefovi) jeho pomerne
jednoduché odliSenie od ostatnych zmluvnych podmienok predkladanych mu druhou stranou zmluvného
vztahu a tieZ jeho rovnako bezproblémové oddelenie od ostatného obsahu zmluvy (tak, aby klientovi
nespdsobilo Ziadne tazkosti, vratane pripadného rizika ¢akania na prepracovanie navrhu zmluvy,
trvanie na odstraneni pre neho neakceptovatelnej rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky). Poziadavku
na takto ponuknuty (predloZzeny) navrh nemozno povazovat za splnenu, ak banka navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy zacéleni medzi iné zmluvné podmienky, a to dokonca ani nie priamo do zmluvy
(o samostatnej rozhodcovskej zmluve ani nehovoriac), ale len do vlastnych vieobecnych obchodnych
podmienok, u ktorych je zname, Ze sa s nimi klient (spotrebitel) v &ase pred uzavretim zmluvy
dostatoCne podrobne, €i €asto i vbbec neoboznamuje (hoci spravidla v zmluve potvrdzuje presny opak).
Nepochybne prave nedésledné napifianie zameru vyvoditelného uz z pévodného znenia zakona &.
603/2003 Z. z v praxi viedlo k neskor3ej uprave doplnenim (s ucinnostou od 1. decembra 2009)
povinnosti poskytnat klientovi moznost' volby a tiez zodpovedajuceho poudenia. Prave opravneny
tak nad ramec neprimeranej (neprijatefnej) podmienky, konStatovanej napadnutym uznesenim a
predstavovanej konkrétnou podobou rozhodcovskej dolozky, odvolanim upozornil na dalsi dévod, pre
ktory rozhodcovsku doloZku bolo treba povaZovat za neprijatelna.

37. Poukazujuc na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol
vo vyroku vecne spravne, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.



38. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 tak, Ze v tomto Stadiu konania procesne UspeSnému povinnému narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc&i opravnenému nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli a ani si
Ziadne neuplatnil.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



