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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného splnomocnencom: AK Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 (adresa na doru¢ovanie pisomnosti
je sidlo zalobcu), proti zalovanej: B. A., nar. X.XX.XXXX, adresa F. T., O. ulica XXX/XX, o zaplatenie
120,40 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 6Csp/100/2017-57 zo dna 16.1.2018 - v zamietajucej Casti a v Casti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vyroku Il. me n i tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 95,35 Eur s 5,05% Urokom z omeskania ro¢ne od 12.2.2016
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vogizalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 25,05 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z
tejto sumy od 12.02.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy8ku sa Zaloba zamieta.

[ll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne podla ustanoveni § 43 ods. 1, § 44 ods. 1, ods.
8 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb., dalej len OZ). Sud pritom
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd v Casti o zaplatenie faktur za poskytnuté sluzby vo vyske 25,05
Eur, pretoZe v tejto Casti Zalovana porusila svoju zakladnu povinnost zo zmluvy riadne a v€as platit cenu
poskytnutych sluzieb. S touto istinou sud zalobcovi s pouzitim § 517 ods. 1 OZ priznal aj zakonny Urok
z omeSkania odo dha 12.2.2016, kedy vySka urokovej sadzby bola 5%-nych bodov vy$Sia nez zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

3. V C&asti, ktorou sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 95,35 Eur aj
s prislusenstvom sud vychadzal z nasledovného textu v bode 2.5 Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb &. K. zo dfia 04.06.2015:

,Ugastnik je povinny uhradit podniku zmluvni pokutu vo vyske 99,50 € , pricom vy$ka zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla niZ8ie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdeli medzi po¢tom mesiacov na ktory bola podfa ust. tohto dodatku stanovena



doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom
ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli
Cislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov na ktory bola podla ust. tohto dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurcenty nadol“. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou
maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH ( uvedenou v
¢l. 1 bode 1.2 v kolénke oznac&enej Cislom 9 a kipnou cenou s DPH za ktoru podnik predal mobilny
telefon ucastnikovi ( uvedenou v &l. 1 v bode 1.2 v kolonke oznacenej €islom 4 ). Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika a to v okamihu
poruSenia povinnosti u¢astnikom , pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku. Vznikom naroku na nahradu Skody nie je dotknuté pravo podniku na nahradu Skody
spbsobenej rovnakym porusenim povinnosti U€astnika. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi®.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného textu dodatku sud bol toho nazoru, Ze zmluvnd pokuta nebola
dojednana v sulade s § 544 ods. 1 az 3 OZ, v zmysle ktorého zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. Zmluvna pokuta
bola sice dojednana pisomne a v dojednani bola uréena aj vySka zmluvnej pokuty, ale spdsob jej
uréenia je neurcity a nezrozumitefny. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute (ako je vy$Sie uvedené) sud
povazoval za neurcité a nezrozumitefné a tym padom aj za neplatné, preto sud Zalobu vo zvySku - o
sa tyka uplatneného naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu - zamietol. Pokial ide o nahradu trov konania,
sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zzalobca bol UspesSny iba v minimalnom rozsahu, ked z uplatnenych
120,40 Eur mu sud priznal 25,05 Eur spolu s istinou, naopak Zalovanej v konani preukazatefne trovy
nevznikli a preto sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

4. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca vyslovne
proti vyroku Il. a lll. zdévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. V prvej Casti odvolania Zalobca s poukazom na znenie ustanovenia § 297 CSP vyslovil nazor, Ze
sud prvej indtancie mal vo veci nariadit pojednavanie, kedZe podmienky pre aplikaciu § 297 CSP neboli
splnené. Z toho vyvodil, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. V dalSej Casti odvolatel vysvetlil uplatneny odvolaci dévod, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vyslovil, Ze zmluvna pokuta v predmetnom dodatku
nespina nalezitosti podia § 544 ods. 1 az 3 OZ, kedZe spdsob uréenia jej vysky povazoval sud za neurgity
a nezrozumitefny. Namietal, Ze sud prvej inStancie neurcitost’ a nezrozumitefnost’ dojednanej zmluvnej
pokuty nezdévodnil. Dojednana zmluvna pokuta je podla nazoru Zalobcu v sulade s poziadavkami
§ 544 ods. 1 az 3 OZ. Ako to zo znenia bodu 2.5 predmetného dodatku vyplyva, zmluvna pokuta
predstavuje rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia s tym, Ze pokuta
sa znizuje o pomernu &ast’ za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté
zmluvné podmienky. Sud prvej inStancie teda vec nespravne pravne posudil z pravneho hladiska, kedze
uvedena zmluvna pokuta spifia vSetky poziadavky § 544 OZ, pricom je nepochybné, Ze bola dojednana
v pisomnej forme a z dodatku vyplyva presny vypocet poruSenia zmluvnych povinnosti, pri ktorych sa
zmluvna pokuta ma uplatnit. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na to, Ze Zalovany si svoje zmluvné
povinnosti neplnil od samého zadiatku zmluvného vztahu, t.j. neuhradzal faktury. Zalobca ma za to,
Ze Zalovany vstupoval do zmluvného vztahu s nedestnym a Spekulativnym umyslom ziskat hodnotné
telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu a vyuzivat sluzby Zalobcu pokial to bude mozné, bez
umyslu uhradzat faktary. Zalobca je toho nazoru, Ze takéto konanie Zalovaného hrubo poru$uje dobré
mravy a poskytnutie pravnej ochrany ako v pripade Cestného spotrebitela by predstavovalo zneuzZitie
tohto pravneho institatu.



7. Vzhladom na uvedené Zalobca ma za to, Zze sud prvej inStancie rozhodol nespravne, ked narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 95,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05
% rocne od 12.2.2016 do zaplatenia, zamietol. Uvedené malo dopad aj na rozhodovanie o naroku
na nahradu trov konania. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP
zmenil tak, ze vo vyroku Il. ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 95,35 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 12.2.2016 do zaplatenia a zarover zalobcovi prizna narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych &astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti je
potrebné zmenit a Zalobe vyhoviet' i v asti uplatnenej zmluvnej pokuty s prisluS§enstvom (§ 388 CSP).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a zalobcom uplatnenu
odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, ¢i sud prevej inStancie spravne vyrokom Il. vo zvySku - v asti
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 95,35 Eur aj s urokom z omeskania - Zalobu zamietol a nadvazne
i spravnost rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo stran. Kedze vodi prvej vyrokove;j
vete, ktorou bolo Zalobe €iastone vyhovené, odvolanie podané nebolo, v tejto &asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost a nie je predmetom odvolacieho prieskumu.

11. Ako prvé odvolatel namietal, ze v désledku nenariadenia pojednavania vo veci, sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, ale doslo
k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dria 16.1.2018, ktoré bolo vopred oznamené vyvesenim
na uradnej tabuli a web stranke okresného sudu, priCom podla zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku
sud vyhlasil vyrok rozsudku v zneni, v akom je obsiahnuty v pisomnom vyhotoveni predmetného
rozsudku.

13. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Podla ods. 2
pojednavanie nie je potrebné nariadovat a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- Eur, b)
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, c) to ustanovuje tento zakon.

14. V zmysle § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

15. Ostatne citované ustanovenie zakotvuje vynimku zo zdsady Ustnosti v spotrebitel'skych sporoch a
upravuje procesneé situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia cit. § 297 pism.
b) CSP korenSponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, priCom ich spolo&nymi znakmi su jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a bagatelny census s rozdielnou vySkou. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,



kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednavat argumenty stran,
tykajuce sa pravneho posudenia veci.

16. Posudiac predmetnu vec podla vy$Sie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne
s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v
predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.
KedZe Zalovana nevyuZila moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nesporovala, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci,
kedZe iSlo len o plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy, v€itane posudenia, & dojednanie stran o
zmluvnej pokute je alebo nie je v sulade so zakonom, pricom nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne
sa opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje
zakonny limit 1.000,- Eur, kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu 120,40 Eur, je Uplne
nesporneé.

17. Zhrnuc vy$Sie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky,
aby sud prvej inStancie postupoval podfa procesného ust. § 297 pism. b) CSP a vo veci nenariadil
pojednavanie, pricom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu nemozno hodnotit
ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Tato odvolacia namietka zalovaného preto neobstoji.

18. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu smerovali k zamietnutému naroku na zmluvni pokutu.
Zamietnutie Zaloby v &asti zmluvnej pokuty pritom sud prvej inStancie podfa vys$Sie uvedeného
odbvodnenia v podstate zalozil len na vSeobecne formulovanom zavere, Ze predmetna zmluvna pokuta
bola dojednana neurdito a nezrozumitefne, v désledku €oho je dojednanie zmluvnej pokuty neplatné
a Zalobcovi na zaklade takéhoto dojednania nevznikol narok na zmluvnu pokutu. Z vysSie popisaného
odbvodnenia zamietajucej Casti rozsudku (v ods. 3.) je zrejmé, Ze sud prvej inStancie prijaty zaver, Ze
spOsob urenia vy8ky zmluvnej pokuty je neurcity a nezrozumitelny, blizSie nezdovodnil.

19. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, Ze zavazkovo-pravny vztah
spotrebitelského charakteru medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitelkou vznikol
na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. K drfia 4.6.2015 v spojeni s dodatkom k tejto
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ZA ZC (POS) z toho istého dia 4.6.2015. Predmetom dodatku
je jednak dohoda stran o aktivacii u€astnickeho programu resp. zmeny uc€astnickeho programu, ako aj
dohoda stran o predaji zariadenia MT Prestigio MultiPad WIZE 3G so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny
za kupnu cenu 0,50 Eur s tym, Ze beZna maloobchodna spotrebitelska cena MT bez zfavy je 100,- Eur.
V €l. 2 tohto dodatku boli dojednané prava a povinnosti zmluvnych stran, v ramci ktorych v bode 2.5
bolo dojednané nasledovné:

,Ugastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kipnu cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah
Prilohy €. 1 Dodatku (pokial" je su€astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajuce;j
vety sa Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvnui
pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktord je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost
nedorucit Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny tkon, ktorého ucelom je ukoncenie platnosti
Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s



ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov
stanovenych zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. v platnom zneni alebo z dbévodov pre odstupenie zmluvy
stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu
vo vySke

99,50 Eur, pricom vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poétom mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato
v predchadzajucej vete a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.
Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitefskou) cenou MT bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v Elanku ,1 bode 1.2 v kolonke oznacenej Eislom 9)
a Kapnou cenou tj. kipnou cenou s DPH, za ktort Podnik predal MT Ugastnikovi (uvedenou v &lanku 1
bode 1.2 v kolénke oznalenej &islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, priom
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku). Vznikom naroku na nahradu Skody nie je dotknuté pravo Podniku
na nahradu $kody spdsobenej rovnakym porus$enim povinnosti Ugastnika. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doruenia vyzvy Podniku
Ugastnikovi.*

20. V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

21. Listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise bolo preukazané, Ze Zalovana Zalobcovi neuhradila za
poskytnuté sluzby na z&klade pripojenych faktur, faktury €. 5306005133 splatnej 24.7.2015 sumu 4,-
Eura, mesacny poplatok za poistenie, faktary €. 5306007895 splatnej 24.7.2015 sumu 7,49 Eur, faktury
€. 5310229750 splatnej 24.8.2015 sumu 9,- Eur, faktary €. 5310232021 splatnej 10.8.2015 sumu 9,60
Eur, faktury €. 5314466586 splatnej 24.9.2015 sumu 0,46 Eur, celkom teda Zalovanu sumu 25,05 Eur.
Zalovana teda od pogiatku Gginnosti predmetnej zmluvy a dodatku neuhradila Zzalobcovi Ziadnu faktaru,
resp. platbu za poskytnuté sluzby. Zalovany sa preto listom zo dfia 23.11.2015 oznadenym ako pokus
o pokonavku obrétil na Zalovanu, kde ju vyzval na uhradu celkovej sumy 130,40 Eur na oznaceny ucet,
najneskoér do 11.2.2016.

22. Z uvedeného preukazaného teda vyplyva, Ze zmluva a predmetny dodatok medzi stranami boli
uzavreté dfia 4.6.2015, doba viazanosti dohodnuta na 24 mesiacov a od uzavretia predmetného dodatku
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou neuhradenim pefiazného zavazku vodi Zalobcovi
ku dnu splatnosti faktury 24.7.2015 uplynul jeden cely mesiac. V zmysle vy$Sie citovaného znenia bodu
2.5. dodatku k predmetnej zmluve potom Zalovanej vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vyske 95,35 Eur, rovnajucej sa rozdielu medzi potom mesiacov viazanosti: 24 a po¢tom celych
mesiacov, ktory uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu prvého porusenia zmluvnej povinnosti: 1
mesiac, t.j. 23 mesiacov, o je potrebné vynasobit zlomkom 99,5/24, &o je 4,14; 23 x 4,14 je potom
vysledna suma 95,35 Eur zmluvnej pokuty, ako bolo spravne v sulade s dojednanim Zalobou uplatnené.
Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v uplatnenej vy$ke 95,35 Eur, v€itane uplatneného uroku z
omeskania s poCiatkom od 12.2.2016, ked def 11.2.2016 bol ur€eny v pokonavke adresovanej Zalovanej
za najneskorsi den plnenia, a to vo vyske 5,05 eur roéne, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 OZ
v spojeni s § 3 Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., bol narok odévodneny a nebol dévod na jeho
zamietnutie.



23. Je pravdou tvrdenie odvolatela, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o tom, Ze spésob uréenia zmluvnej
pokuty je neur€ity a nezrozumitelny, nijako bliz8ie nezdbévodnil. Preto je mozné sa len domnievat, Ze
jeho zaver vychadzal z nespravneho textu citovaného ustanovenia vo vete: ...VySka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdeli medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ust. tohto dodatku stanovena
doba viazanosti a poétom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti ..., v désledku ¢oho sa mu javilo predmetné dojednanie ako neurc€ité a
nezrozumitelné. Sud prvej inStancie ale nespravne uviedol pri citacii predmetného textu slovo rozdeli,
ked spravne na danom mieste sa v dodatku nachadza slovo rozdiel. Pri zohladneni tohto spravneho
textu predmetného ustanovenia dodatku, odvolaciemu sudu sa dojednanie o zmluvnej pokute javi ako
zrozumitelné, nevyvolavajuce pochybnosti o jeho obsahu, ani o tom, ako je potrebné zmluvnu pokutu
vypocitat. Aplikacia ustanovenia § 37 ods. 1 OZ v zneni ,Pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne; inak je neplatny,“ na dany pripad je preto nenalezita a pokial prvoinstanény sud
dané ustanovenie na vec aplikoval, hoci na to neboli splnené podmienky, v désledku €oho dospel k
zaveru, Ze predmetny pravny ukon v asti dojednania zmluvnej pokuty je neplatny, vec nespravne pravne
posudil.

24. S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaci sud preskimavany rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu v zamietajucej &asti vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobcovi okrem naroku priznaného uz
pravoplatnym vyrokom I. priznal narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty v spravne uplatnenom rozsahu
95,35 Eur, spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 12.02.2016 az do zaplatenia, s pouZzitim
ustanovenia § 388 CSP.

25.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

26. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. V kone¢nom dobsledku na zaklade tohto zmeriujuceho rozsudku bol Zalobca v konani plne
uspedny a preto podla citovanych ustanoveni Zalobcovi vzniklo pravo na pinu nahradu trov konania
(prvoindtanéného i odvolacieho) voli neuspesnej zalovanej. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu 100%, pri¢om o vy$ke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



