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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, proti zalovanej:
R.. 0. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom L. 3, XXX XX Q., zastupenej Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou
so sidlom Hlavné nam. 7, 940 01 Nové Zamky, o zaplatenie sumy 7.293,61 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/404/2015-223 zo dna
17.10.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania zru §
uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.400 eur v
12 mesacnych splatkach po 200 eur po hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze prvu splatku zaplati do
konca mesiaca, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zzalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze
Zalovana zavinila dopravnu nehodu v désledku ktorej Zalobca vyplatil poSkodenému z poistnej zmluvy
C. 6814754054, tykajucej sa havarijného poistenia, poistné plnenie vo vySke 7.293,61 eura. VySka
8kody na motorovom vozidle a vznik poistnej udalosti neboli medzi stranami sporu sporné. Pravo
na nahradu Skody spbsobenej poistnou udalostou preslo na Zalobcu ako poistitefa podla § 813 ods.
1 Obcianskeho z&konnika. Sud zniZil ndhradu 8kody podfa § 450 Obcianskeho zakonnika, pricom
zohladnil mechanizmus vzniku Skodovej udalosti, nasledky, ktoré Zalovana utrpela a tiez jej majetkové
a prijmové pomery. Uviedol, Ze Zalovana nespésobila dopravni nehodu umyselne, a bola ,dostato¢ne
potrestana“ tym, Ze utrpela zavazné poranenia, kvéli ktorym bola hospitalizovana. Uhrada celej zalovanej
sumy by bola pre fiu neprimerana a mohla by jej spésobit existenéné problémy. VySka poZadovanej
nahrady Skody predstavuje viac ako desatnasobok jej Cistého mesa&ného prijmu, pri¢om sud zohladnil
tiez majetkové pomery Zalobcu vychadzajuc z vySky zakladného imania Zalobcu (13.944.000 eur) a
z jeho hospodarskeho vysledku po zdaneni za rok 2016, ktory predstavoval viac ako 7 miliénov eur.
Mal za to, Ze uplatnenie moderaénej zasady neohrozi majetok Zalovaného. Z rozhodovanej &innosti je
sudu zname, Ze Zalobca pristupuje k odpusteniu ¢asti regresu, a vySka poZadovanej Skody sa pohybuje
v rozmedzi 30 az 50 % nim poskytnutého poistného plnenia. Preto sumu 2.400 eur, ¢o je cca 30 %
zo sumy pozadovaného plnenia, povazoval sud za dostato¢nd. Tuto sumu zalobcovi teda priznal a vo
zvy8ku Zalobu v Casti istiny a urokov z omeskania zamietol. Svoje rozhodnutie vo veci samej sud oprel
o ustanovenie § 450 a § 813 ods. 1, 2 Obgcianskeho zdkonnika a § 232 ods. 3 CSP. O trovach konania
rozhodol s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*), so zaverom, Ze uplatnenie moderaCnej zasady nemozno
povazovat za neuspech Zalobcu.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok zmenit a
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové
zistenia. Uviedol, Ze poskytnutim poistného plnenia poistenému preslo na neho pravo na nahradu $kody,
a to az do vy3ky poskytnutého poistného pinenia (§ 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Dovodom tejto
zakonnej cesie je, aby osoba zodpovedna za Skodu bola postihnuta aj v tych pripadoch, ked poSkodeny
poisteny dostane nahradu od poistitefa. Podla neho sud prvej inStancie aplikoval moderaénu zasadu
v rozpore s principom spravodlivosti a s principom prevencie zodpovednosti za Skodu. Z podkladov
predloZzenych Zalovanou totiz nevyplyvaju dévody hodné osobitného zretela, na ktoré by mal sud pri
rozhodovani o vySke nahrady Skody prihliadat. Osobné a najma majetkové pomery Zalovanej su podla
neho primerané. Priznana nahrada kody 2.400 eur (cca 30 % z uplatnenej sumy) je neprimerane nizka,
rozsudok je nespravodlivy a v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a dobrymi mravmi.
Predpokladom pouZitefnosti zmierfiovacieho prava sudu pri zniZzeni ndhrady 8kody je predovsetkym to,
Ze ide o pripad hodny osobitného zretela. Aplikacia tejto moderaénej zasady podla pravneho nazoru
sudu prvej indtancie uvedeného v oddévodneni napadnutého rozsudku by viedla k neodévodnenému
a neopravnenému zvyhodneniu Skodcov, ktori v dosledku svojho spravania spésobili poistnd udalost,
a tieZz aj k neodévodnenému, neopravnenému a najma citefnému zasahu do subjektivheho prava
poskodeného na nahradu vSetkej Skody. V suvislosti s tym poukazal na znenie § 2 ods. 2, § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika o rovhakom postaveni u€astnikov v ob&ianskopravnych vztahoch a na vykon
prav a povinnosti, ktory nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. ZniZzenie je sud povinny vykonat primerane. Neprimerané
znizenie nahrady Skody zo strany sudu je v rozpore so zakladnou zasadou nahrady Skody a popiera tym
zakladné pravo poSkodeného domahat sa napravy toho, €o mu bolo poskodené. ZniZenie nahrady Skody
za suCasnych spologenskych podmienok povazuje za vynimoCné opatrenie a nemozno ho pouzivat
pravidelne a mechanicky. Sud je povinny svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ a uviest, na zaklade
akych skuto€nosti pristupil k aplikacii tejto zasady, a je povinny odévodnit aj konkrétnu vySku nepriznanej
Casti uplatneného naroku. VySku jeho zakladného imania, ako aj hospodarskeho vysledku nepovaZzuje
v Ziadnom pripade za nélezité a najma opravnené dévody, ktoré by mali mat vplyv a opodstatnenie
pri aplikacii moderacnej zasady. D6vodom hodnym osobitného zretefa nie je ani suidom uvedena
skuto€nost, Ze Zalovana bola ,dostato¢ne potrestana“ tym, Ze pri dopravnej nehode utrpela poranenia,
kvéli ktorym bola hospitalizovana. Domnieva sa, Ze ak by bol v postaveni fyzickej osoby, tak by sud
za ziadnych okolnosti nepristupil k zniZzeniu ndhrady skody az o 70 %, ako je tomu v danom pripade.
Skuto¢nost, Ze je pravnickou osobou, nie je a ani nemdze byt takou skutoénostou, ktora sama o sebe
zaklada dévod pre aplikaciu moderaénej zasady, pretoze u€astnici maju v ob&ianskopravnych vztahoch
rovnaké postavenie.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok v prvom vyhovujucom vyroku v désledku absencie odvolania
Zalovanej nadobudol pravoplatnost. KedZe konanie bolo zagaté za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (u¢inného do 30.06.2016), odvolaci sud
v konani postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1,2 prvej vety CSP, podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti, a
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako poistoviia sa Zalobou podanou na sud dna 28.08.2015
domahal zaplatenia sumy 7.293,61 eura spolu s urokom z omeSkania 5,05 % od 31.12.2014 do
zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej Zalovanou poistencovi zalobcu, Kang Sewonovi na
jeho motorovom vozidle ECV: NZ 942EX dfia 23.08.2014 v Komjaticiach tym, Ze mu ako cyklistka
nedala prednost v jazde. Zalovana teda poskodenému zodpovedala za $kodu v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Na dany pripad sa vztahuje aj ustanovenie § 442 ods. 1,3 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk), a S8koda sa uhradza v
peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa $koda uvedenim do



predoslého stavu. PoSkodenému hradila Skodu poistoviia v peniazoch, a tak pravo na nahradu Skody
preslo na poistitela, t. j. na Zalobcu az do vysky plnenia, ktoré poistenému poskytol v zmysle § 813 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Skutoénosti ako vznik Skody, jej vySka a zavinenie poistnej udalosti neboli
medzi stranami sporné, preto sa sud prvej inStancie nimi blizSie nezaoberal. Pri posudzovani naroku
Zalobcu aplikoval institat zniZzenia nahrady 8kody podla § 813 ods. 2 a § 450 Obcianskeho zékonnika
a zalobcovi priznal cca 30 % z pozadovaného plnenia. Podla tohto ustanovenia z dévodov hodnych
osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizZi a vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode
doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spésobila; prihliadne pritom aj na
pomery fyzickej osoby, ktord bola poskodena; zniZenie nemozno vykonat, ak ide o 8kodu spbdsobenu
umyselne.

6. Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej indtancie pre absenciu dévodov
nie je v jeho odévodneni dostatoéne presveddivy a postupom sudu tak doslo k poruSeniu prava Zalobcu
na sudnu ochranu. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do
obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude av konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo narelevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov a
rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Jeho sulastou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

7. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia ako st&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korekinym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). Rozhodnutie
sudu s jeho argumentéciou v odévodneni ma obsahovat suvislosti, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su€asne musi dbat tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.” (I. US 243/07, I. US 402/08).

8. Pri poisteni Obc¢iansky zakonnik u poisteného nepripusta kumulaciu plnenia osoby, ktora mu spdsobila
Skodu na poistenom majetku, a plnenia poistitela z poistnej udalosti. Pri kumulacii tychto dvoch plneni
Obciansky zakonnik spresriuje plnenie poistitela z poistenia, teda zmluvné plnenie, pred plnenim Skodcu
zo zodpovednosti za Skodu, teda plnenie zodpovednostné. Pokial mu plnenie poistitefa plne pokryje
rozsah Skody, ktoru mu spésobila tretia osoba, jeho narok na nahradu Skody vod&i S8kodcovi prechadza
na poistitefa. Ak poistné plnenie kryje len Cast rozsahu spdsobenej Skody (pretoZe v poistnej zmluve
bola ur€ena niZsia poistna suma, nez je v konkrétnom pripade rozsah 8kody), na zvySujucu €ast plnenia
z nahrady Skody ma priamy narok voc&i Skodcovi. Ustanovenie § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
sa neuplatiuje vzdy, ale len vtedy, ked poistna udalost bola spésobena tretou osobou, ktora za fu
zodpoveda podla prislusnych ustanoveni o zodpovednosti za spésobenie Skody. Poistna udalost’ vSak
mdbze byt zapriinena aj objektivhou udalostou (napr. prirodnou udalostou, povodriou, zemetrasenim,
zosuvom pbdy a pod.) a vtedy aplikacia § 813 ods. 1 neprichadza do uvahy. Tento prechod prava
poisteného na nahradu Skody voci Skodcovi na poistitefa nastava priamo zo zakona (legalna cesia), ak
su splnené podmienky tohto prechodu. AZ poskytnutim poistného plnenia prechadza pravo poisteného
na nahradu $kody na poistitela. Upravou obsiahnutou v odseku 2 sa sleduje, aby prechod prava
fyzickej osoby na nahradu Skody na poistitela ako na pravnicku osobu nevylucil moznost’ pouzitia prava
na zniZenie nahrady Skody (prava moderacie) podla § 450; podla tohto ustanovenia pouzitie prava
moderacie predpoklada, Ze tak Skodca, ako aj poSkodeny su fyzickymi osobami.



9. VysSie citované ustanovenie § 450 v spojeni s ustanovenim § 813 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika
umoznuje sudu za existencie zakonom stanovenych okolnosti primerane znizit nahradu Skody aj
v pripade poistitela, na ktorého preslo pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou.
Moderacné pravo aplikuje sud ex offo bez ohladu na to, &i to niektora zo stran navrhne. Medzi zakladné
predpoklady, za ktorych mozno pristupit’ k uplatneniu institutu zniZzenia nahrady Skody, patria dovody
hodné osobitného zretela, osobné a majetkové pomery osoby, ktora Skodu spésobila, majetkové pomery
osoby, ktora bola poskodena, spésob vzniku Skody a nelimyselné spésobenie $kody. K zniZeniu nahrady
Skody nie je mozné pristupovat mechanicky a svojvolne. Cielom tohto institutu je zabranit neprimeranym
tvrdostiam a dosiahnut’ ucel nim sledovany. Ak sud pristupi k aplikacii tohto ustanovenia, musi vzdy
riadne svoje rozhodnutie odévodnit a zniZenie pouzit' iba v pripadoch, ked je to so zretefom na osobitosti
pripadu nielen mozné, ale aj Ziaduce.

10. ZniZenie nahrady 8kody je viazané na viaceré podmienky. Prichadza do Uvahy len z dévodov
hodnych osobitného zretela a Ci su tieto dévody dané, sud musi vZdy starostlivo posudit. Sud musi
hodnotit predovSetkym okolnosti vzniku Skody, najma z toho hladiska, €i vzhfadom na okolnosti vzniku
Skody je spravodlivé, aby Skodca nahradil Skodu v plnom rozsahu. Ma zhodnotit socialnu situaciu tak
Skodcu ako aj poskodeného (nie situaciu poistovne, ktora nie je poSkodenou osobou, pretoze na fu
preslo len pravo konkrétnej poSkodenej osoby), a to najma v suvislosti s tym, ako spdsobenie Skody
zasiahlo do socialnej situacie poskodenej osoby a ako bude postihnuta socialna situacia Skodcu, ak
ho sud zaviaze nahradit $8kodu v plnom rozsahu. ZniZenie nahrady Skody je mozné iba pri Skodach
spbsobenych z nedbanlivosti a ak ide o Skody spdsobené v ramci objektivnej zodpovednosti, treba
skumat, &i Skodca pripadne nekonal umyselne, aj ked zavinenie nie je podmienkou vzniku objektivnej
zodpovednosti za Skodu. Ak su splnené tieto podmienky na zniZenie nahrady Skody, sud by mal znizit
rozsah nahrady Skody aj bez navrhu, ¢o vyplyva z dikcie § 450, podla ktorého "sud primerane znizi" a
nie, "mdze znizit". Tieto zadsady moderacného prava platia aj pri rozhodovani o nahrade Skody vzniknutej
v suvislosti s prevadzkou dopravnych prostriedkov. Zmiernenie nahrady sa zasadne pripusta, aj ked sa
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov bez zretela na zavinenie.

11.  Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze odévodnenie zamietajlucej €asti vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie nie je z uvedenych hladisk dostatoéne odévodnené, a teda nie je ani presvedcivé.
Nie je najma zrejmé, pre€o sud povazoval za primerané zniZzenie nahrady Skody prave na cca 30 %,
t. j. celkovo o cca 70 %, ked sama Zalovana navrhovala zniZenie o 50 %. Zalovana si pri takomto
navrhu musela byt vedoma svojej majetkovej situacie a tato jej podla vlastného vyjadrenia umozfiovala
plnit aj vo vy88ej miere, ako sud nakoniec ur€il. Sud sa vSak vo svojom rozhodnuti s tymto rozporom
v stanovisku Zalovanej a v jeho konecnom zniZzeni nahrady 8kody nevysporiadal. Opieral sa len o
majetkové a zarobkové pomery Zalovanej, avSak vyhodnotil ich v rozpore s tym, ¢o sama Zalovana
povazovala za unosnu mieru plnenia. Pokial teda sud dospel k zaveru o potrebe aplikacie ustanovenia
§ 450 Obcianskeho zakonnika a o existencii dbvodov na zniZzenie nahrady Skody vo va¢Som rozsahu,
ako Zalovana navrhla a bola schopna plnit, mal uviest aj dévody, ktoré ho k tomu viedli. V zasade
bolo potrebné vychadzat z toho, Ze Skodu spbsobila prave ona, ked ako ucastnitka cestnej premavky
nedala pri jazde na bicykli prednost’ motorovému vozidlu pri vchadzani z vedflajSej na hlavnu cestu,
¢im podfla relacie dopravnej policie (v spise na €. I. 8 - 11) porusila ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a tak sa dopustila priestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

12. Okrem uvedeného nedostatku v odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatoval aj
dal$iu absenciu v odévodneni. Zalobca v podanej Zalobe okrem istiny poZadoval aj urok z omeskania
(§ 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie zalobe ¢iastone vyhovel,
kedZe z uplatnenej istiny 7.293,61 eura Zalobcovi priznal istinu 2.400 eur, avSak nijako nezdévodnil,
preco zalobcovi tuto sumu priznal bez pozadovaného Uroku z omeskania, teda preco zalobu zamietol
aj v Casti prislusenstva z priznanej istiny. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana nepodala odvolanie vod&i prvému
vyhovujucemu vyroku, tento nadobudol pravoplatnost. Istina vo vy8ke 2.400 eur bola Zalobcovi priznana
bezuro¢ne, a teda odvolanie Zalobcu s ohfadom na jeho odvolaci petit nesporne smerovalo aj proti
rozsudku v Casti zamietnutia Urokov z tejto sumy. Vychadzajuc z uvedeného predmetom odvolacieho
konania bola preto zamietajuca €ast Zaloby, t. j. 5,05 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 2.400 eur od
31.12.2014 do zaplatenia a suma 4.893,61 eura (7.293,61 eura - 2.400 eur) spolu s urokom z omeskania
5,05 % roéne od 31.12.2014 do zaplatenia.



13. S ohfadom na uvedené nedostatky v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
posudil odvolanie Zalobcu ako opodstatnené. Preto v tejto veci neboli dané podmienky ani na potvrdenie
napadnutého rozsudku a ani na jeho zmenu. Z toho dévodu odvolaci sud tento rozsudok v napadnute;j
Casti podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 2 CSP vec vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne vo veci rozhodne, priCom nanovo
posudi mieru zniZzenia nahrady Skody zohladniac vSetky okolnosti a osobitosti pripadu, a to aj s ohladom
na zalovanou navrhnutd percentudlnu mieru zniZenia. Sud sa bude zaoberat aj poZadovanymi urokmi z
omeskania nielen zo zvy3nej istiny, ale aj z istiny 2.400 eur, ktora bola Zalobcovi uz pravoplatne priznana,
a svoje rozhodnutie zdévodni presvedCivo bez ohladu na to, i bude zamietajuce alebo vyhovujuce.
Svoje rozhodnutie odbvodni tak, aby zodpovedalo zdkonnym poziadavkam zakotvenych v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne opatovne aj o trovach konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,8§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



