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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.
r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: Y. O., A.. XX.X.XXXX,
S. W. S. XXX/X, XXX XX X. W., pravne zastipenej JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina o zaplatenie 6.772,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 93,44 eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %, o vyske
ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou upominaciemu sidu Banska Bystrica diia 28.06.2021 a postupenou
Okresnému sudu Kezmarok dria 17.09.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
6.772,02 eur spolu s vy€islenym zmluvnym drokom v sume 1.948,54 eur, vyCislenym urokom z
omeskania v sume 619,17 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 6.874,57 eur
od 02.12.2020 do 05.01.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.855,90 eur
od 06.01.2021 do 28.01.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.825,50 eur
od 29.01.2021 do 26.02.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.795,10 eur
od 27.02.2021 do 31.03.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.790,23 eur
od 01.04.2021 do 21.04.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.789,19 eur
od 22.04.2021 do 24.05.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.785,88 eur
od 25.05.2021 do 23.06.2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 6.762,52 eur od
24.06.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, e na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika zo dfia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna uverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a zalobcom na zaklade Ziadosti
o postupenie a prevod zo dia 01.12.2020 postupil postupca na zalobcu pohladavku voci Zalovanej
tvrdiac, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Dalej uviedol, Ze Ze postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 08.06.2015 zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej suCastou su vdeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni



zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Podla neho zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca upozorfioval podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika v lehote nie krat3ej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im podfa zmluvy porusSila svoju povinnost.
Z dbévodu porudenia povinnosti Zalovanej postupca v sulade s § 53 ods. 9 Obcgianskeho
zakonnika vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driiu 14.02.2019, pri¢om vyzval zalovanu na Uhradu
diznej sumy. Dalej tvrdil, Ze jeho pohladavka predstavovala ku diiu postupenia sumu vo vyske 9.451,78
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 6.874,57 eur, z riadneho uroku vo vySke 1.948,54 eur, z troku z
omeskania vo vyske 619,17 eur a z poplatkov vo vyske 9,50 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, v ktorej postupca deklaruje, Ze vysSka a Specifikacia pohladavky uvedene;j v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky. Po postupeni pohfadavky do dfia podania Zaloby Zalovana vykonala uhrady v
celkovej sume 112,05 eur. DIzna suma tak predstavuje celkovi sumu 9.339,73 eur, pricom pozostava
z neuhradenej istiny vo vyske 6.762,52 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1.948,54 eur, z
neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 619,17 eur a neuhradenych poplatkov vo
vyske 9,50 eur a uroku z omeskania po¢nuc diiom 02.12.2020, t. j. diiom nasledujucom po uc&innosti
postupenia pohladavky, ktorych dhradu Zalobca pozaduje priznat’ v tomto spore.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca oznacil a predlozil Ramcovua zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 13.11.2020, Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok z 01.12.2020, splnomocnenie
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Ziadost o postiupenie a prevod z 01.12.2020, Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexipozitka“ z 08.06.2015, Ziadost o flexipdzicku - bezi&elova z
05.06.2015, Eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom z 14.02.2019 spolu s képiou doruéenky prevzatej zalovanou, VSeobecné obchodné
podmienky VUB, a.s., tretiu upomienku - pokus o zmier z 31.12.2018, pokus o zmier z 07.12.2020,
oznamenie o postupeni pohfadavky z 07.12.2020, pokus o zmier z 07.06.2021 spolu s podacim harkom
z 08.06.2021.

4. Zaloba bola pévodne podana ako navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, o
ktorej upominaci sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 22Up/1012/2021 zo dna 21.07.2021, vodi
ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote vecne odévodneny odpor, ktorym
neuznala zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu.

5. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze Zalobca v navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta, v dosledku €oho Zalobca podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru a navySe sa uver
v dbsledku hrubého porusenia povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 tohto zakona
povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Dalej zmluva o Gvere neobsahuje ani obligatérne naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z, kedZe neobsahuje udaj o celkovej vySke Uveru
a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Realne ¢erpala sumu 7.898,80
eur a bol jej okamzite zapocitany poplatok vo vySke 161,20 eur, €o vyplyva z vypisu uétu Zalovanej,
pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 8.060,- eur, €0 ma za nasledok ako keby udaj o celkove;j
vySke Uveru nebol uvedeny vObec. Zmluva o Uvere neobsahuje ani obligatérnu nalezitost podla §
9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a to podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej
sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského
Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby
spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok
uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych
uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, a tiez obligatérnu nalezZitost, ktorou je
uvedenie vietkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zmluva
zaroven obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru vo vyske 13.823,38
eur, ked sucin mesacnej splatky a poctu splatok predstavuje sumu vo vySke 13.790,52 eur,
ku ktorej ked pripoCitame poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 161,20 eur, celkova Ciastka spojena



so zaplatenim Uveru bude vo vySke 13.951,72 eur. KedZe podla nazoru Zalovanej pravny predchodca
Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou, tak nebol opravneny pozadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné
povazZovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a kedZe doSlo k postupeniu
tzv. Zivého averu, postupenie pohladavky je neplatny pravny ukon z dévodu rozporu s ustanovenim §
17 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Dalej uviedla,
Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za predCasne splatny treba povazovat
pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich
nie je jednoznaéne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasend mimoriadna
splatnost’ uveru. V takom pripade Zalobca nepreukazal ani splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach. KedZe Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni, a preto neboli
splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitimaciu.

6. Zalobca v replike vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze bonitu Zalovanej po obdfzani potrebnych dokladov
od pravneho predchodcu predlozi sidu. Dalej trval na tom, Ze zmluva obsahuje spravny Gdaj o celkove;
vy$ke Gveru. Zalovana opomina tu skutoénost, Ze Udajny nesulad medzi stiétom mesaénych splatok
a tzv. celkovou Ciastkou je spdsobeny vyluéne matematickym zaokruhlovanim &isel. Celkova Ciastka,
ktord ma Zalovana na zaklade zmluvy uhradit, je skutoéne 13.823,38 eur. Pri po¢te 107 rovnakych
splatok v3ak vychadza vySka jednej splatky 127,69 € (13.823,38 € / 107). VySka splatky bola v
zmluve o Uvere zaokruhlena na sumu 127,69 eur, priCom vzniknuty matematicky rozdiel 0,65 eur, ktory
Zalovana nie je povinna uhradit, predstavuje iba bagatefny rozsah a tento jav bol spbsobeny vyluéne
obmedzeniami meny euro, pokial ide o najmensiu jednotku tejto meny, ktora sa da zaplatit a pouzitym
zaokruhlenim. Sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru za centovy rozdiel by bola
neprimerana s poukazom na judikaturu SD EU tykajuceho sa proporcionality a primeranosti sankcii.
NestotozZnil sa ani s tvrdeniami Zalovanej o absencii predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN v zmluve.
Podla Zalobcu pévodny veritel uvadza v €lanku | zmluvy vSetky potrebné informacie, ktoré vstupuju do
vypoctu RPMN, na zaklade ktorého Zalovana mohla posudit vyhodnost/nevyhodnost Gveru. Pre vypocet
RPMN su rozhodujuce udaje posledného Eerpania, &islo Eerpania, vySka €erpania, interval vyjadreny v
rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujiceho Cerpania,
Cislo poslednej splatky, Cislo splatky, vySka splatky. Zmluva uvadza splatnost jednotlivych splatok, vysku
splatky a celkovu &iastku spojent s Gverom, preto spifia véetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca
trval na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankéach predpisuje. Zalovana bola v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveh bola opakovane vyzvana
na uhradu omeskanej splatku, a to vyzvou z 31.12.2018 a vyzvou z 14.02.2019, ku ktorej Zalobca
pripojil képiu dorugenky. Zalobca, poukazujic na judikaturu sudov Slovenskej republiky, trval na tom,
Ze oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom preukazujucim
odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej zaklada aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu a sud ma povinnost z
tohto oznamenia vychadzat'. V suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru argumentoval tym,
Ze postupca vyuZil svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim z 14.02.2019 upozornil zalovanu na
uplatnenie tohto prava a zéroven vyzval Zalovanu v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohfadavky.
K zosplateniu pohfadavky tak doSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v sulade s § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

7. Zalovana v duplike vzniesla namietku miestnej neprislusnosti, nakolko miestne prislunym stdom
je podfa nej Okresny sud X. L.. Trvala na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu neskimal bonitu klienta
tym, Ze nepreveril Uverovu zatazenost v prisluSnom Uverovom registri, neziskal hodnoverné informacie
o vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na byvanie a kedZe pri jej prijme jej
poskytol Gver, tak nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalovana bola v &ase poskytnutia Gveru
diZznikom vodi viacerym veritefom. Vo svojom vyjadreni dalej zotrvala na tom, Ze zmluva obsahuje
nespravne uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit a neobsahuje vsetky
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, pric¢om poukazala na rozsiahlu judikaturu sudov Slovenske;j
republiky. V suvislosti s namietanim postupenia pohladavky poukazala na to, Ze Zalobca preukazuje
splnenie podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach odkazom na tretiu upomienku. Tretia
upomienka neobsahuje Ziaden text, ktory by diznika upozorfioval na moznost postupenia pohladavky,
preto tato upomienka predstavuje iba vyzvu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktorej dorucenie,



resp. dokaz o snahe o doruc€enie Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal. Poukazujuc na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn 3Co/151/2018 z 08.01.2019 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 1Co/301/2019 z 21.05.2020 argumentovala tym, Ze ani vyzva na pred€asné splatenie Gveru nie
je vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, predzalobnd upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony. Navyse, kedZe v €ase postupenia pohladavky este
nenastala koneéna splatnost Uveru, doslo k postupeniu tzv. Zivého Gveru, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 17 z&kona €. 129/2010 Z. z., a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre
platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v koneénom désledku nema
v danom konani aktivnu vecnu legitiméciu.

8. Sud zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v priebehu sporu vyzval na oznamenie, i
berie Zalobu spéat v sulade s § 138 Civilného sporového poriadku, nakofko po predbeznom pravnom
posudeni mal za to, Ze Zaloba je zjavne nedévodna. Sud nemal preukazané zakonné zosplatnenie Gveru,
nakolko Zalobcom predloZena vyzva na pred€asné zosplatnenie zostatku Uveru s prisl. neobsahuje
jednoznacdné, jasné, urcité a nezamenitelné skutkové odévodnenie jej urobenia, neobsahuje identifikaciu
tej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu a v nadvaznosti
na to sud nemal preukazanu ani aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zaroven v pripade preukazania
aktivnej legitimacie vyzval Zalobcu na predloZenie splatkového kalendara k zmluve a prehfadu splacania
Zalovanou k predmetnej zmluve.

9. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu diia 28.12.2021, v ktorom
uviedol, Ze vo vyzve na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisl. nie je nevyhnutne potrebné
uvadzat, s ktorymi konkrétnymi splatkami je diznik v omeskani, kedZe tato poZiadavka sa nikde v
zakonnych ustanoveniach nenachadza. Pravo pévodného veritela vyhlasit pred€asnu splatnost bolo
platne dojednané v ¢l. 5 pism. b) zmluvy o Uvere a plne reSpektuje poziadavky § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca sa nestotoznil s nazorom tunaj$ieho sudu, pretoze podia nazoru Zalobcu podstatou
vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru je len oznamenie diznikovi, Ze doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a jeho pisomna vyzva k Ghrade podia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Dalej
Zalobca s poukazom na citaciu zakona o bankach a rozhodnutia krajskych sudov zotrval v celom rozsahu
na tom, Zze pravny predchodca zalobcu dodrzal vSetky podmienky stanovené § 92 ods. 8 zakonom o
bankach, a preto je aktivne legitimovanym u&astnikom konania. Pri posudeni bonity Zalovanej pravny
predchodca Zalobcu overil navratnost na zaklade nasledovnych udajov, a to rodinny stav: Zenaty/vydata,
pocet vyZivovanych deti: 1, poCet €lenov rodiny: 3, vzdelanie: stredné bez maturity, druh byvania: vo
vlastnictve s hypotékou, zamestnanie: trvaly pracovny pomer vo vyrobe, Cisty mesaény prijem: posledny
mesiac 541,74 eur, predchadzajuci mesiac 516,64 eur, dalsi predchadzajiuci mesiac 584,74 eur, celkovy
Cisty mesacény prijem domacnosti: 1.200,- eur, iné zavazky: klient nema kontokorent, kreditnu kartu,
spotrebny Gver, hypotéku, leasing, int pdZicku a ani mu nie su vykonavané zrazky zo mzdy. Zalobca tak
ma za to, Zze pravny predchodca Zalobcu na zaklade uvedenych udajov posudil prijmy ako aj vydavky
Zalovanej a vysledkom posudenia bol jednoznacny zaver o jej platobnej spésobilosti/schopnosti splacat
uver. Zaroven uviedol, Ze ak veritel posudzoval bonitu aspof jednym zo spésobov uvedenych v § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., potom nemohlo déjst k hrubému poruseniu, resp. vibec nemohlo
dojst’ k poruSeniu povinnosti veritefa posudit’ bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou, nakofko
zdkonodarca v predmetnej pravnej norme uviedol slovo ,,alebo®. Z prebiehajdceho konania je tak zrejmé,
Ze zalovana nepoprela ani jedno z tvrdeni zalobcu ohladom skimania bonity. Dalej v pisomnom podani
Zalobca predlozil prehlad splacania Zalovanej pred a po postupeni pohladavky. Vzhladom k uvedenému
povazZoval svoj narok v celom rozsahu za dévodny.

10. V spore bolo nariadené pojednavanie na den 25.02.2022, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu. Pravny zdéstupca Zalobcu zaroverni ospravedinil neu€ast Zalobcu na pojednavani. Pravny
zastupca Zalovanej ospravedinil svoju neucast ako aj neulast Zalovanej na pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania a vyjadril suhlas na prejednanie sporu a vyhlasenie rozsudku v nepritomnosti
Zalovanej. Nakolko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho odrocenia, sud
v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho
zastupcu.



11. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani sudu zotrval na podanej Zzalobe v
celom rozsahu s poukazom na pisomné odévodnenie Zaloby a sudu predloZené pisomné vyjadrenie. Mal
za to, Ze k aktivnej vecnej legitimacii sa podrobne vyjadril v podaniach a doloZil relevantnu judikatdru a
na tejto argumentacii zotrval. Vzhfadom k uvedenému Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat narok na nahradu
trov konania.

12. ESte pred zacatim pojednavania Zalobca pisomnym podanim z 28.12.2021 z dévodu Uhrad Casti
pohladavky Zalovanou v sume 93,44 eur po podani Zaloby, zobral Zzalobu v €asti sumy 93,44 eur spat.

13. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

14. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti sumy 93,44 eur spat’ skér, nez sa zacalo
pojednavanie, sud postupujic podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku |. vyrokom
tohto rozsudku konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby zastavil.

16. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, vyjadrenim Zalobcu a na zaklade vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ktoré tvoria stuc€ast spisu a vykonanie ktorych
nebolo Zalovanou namietané ani spochybnené ani sidom vyhodnotené ako nedévodné €i neucelné,
zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou - veritelom a Zalovanou ako klientkou - diZni¢kou
pisomna zmluva o poskytnuti spotrebitelského averu ,,Flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len
.zmluva o spotrebitelskom Uvere®), predmetom ktorej bol podla jej €lanku 1 zavazok Zalobcu poskytnat
Zalovanej za podmienok dohodnutych v zmluve a vo véeobecnych obchodnych podmienkach VUB,
a.s. penazné prostriedky ako bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 8.060,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v 107 mesaénych anuitnych splatkach vo vy8ke 127,69 eur splatnych k 20. driu
kalendarneho mesiaca poénuc diiom 20.07.2015 s terminom konecnej splatnosti difia 20.05.2024, lehota
splatnosti Uveru bola uvedena 108 mesiacov. Celkova Ciastka, ktori mala Zalovana podfa zmluvy
zaplatit, bola v zmluve vyc€islena sumou 13.823,38 eur, pri RPMN 14,46 % a urokovej sadzbe 12,90
% p.a. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vySke 10,39 %. VySka celkovych nékladov bola
dohodnuté v sume 5.763,38 eur a vysSka poplatku za poskytnutie veru v sume 161,20 eur splatného
najneskér ku dfiu prvého Cerpania Uveru.

18. Uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak predchadzala Ziadost Zalovanej o poskytnutie

zamestnani a finan¢nej situ4cii Zalovane;.

19. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dnha 31.12.2018 oznagenou ako ,,Tretia upomienka -
pokus o zmier® ozndmil Zalovanej, Zze k dneSnému dfiu neuhradila zavéazky plynice zo zmluvy
0 Uvere vo vySke 418,- eur s tym, Ze ju vyzval na okamzité zaplatenie dlZznej sumy, pretoze v
opac¢nom pripade banka bude poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy Gveru s prislusenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve a zaroven Zalovanu upozornil na pravo banky odstupit’ od
zmluvy. K predmetnej vyzve Zalobca nepredlozil doru¢enku ani podaci harok, ktoré by preukazovali
dorucenie alebo pokus o doru€enie predmetnej vyzvy. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku
averu s prisluSsenstvom zo dfia 14.02.2019, ktoré podla doru€enky na
¢l. 37 spisu prevzal splnomocnenec Zalovanej dita 25.02.2019, oznamil pravny predchodca Zalovanej,
Ze z dévodu neuhradenia dlZznej pohlfadavky banka vyhlasila k dneSnému driu (14.02.2019) pred&asnu
splatnost’ Uveru vratane prislusenstva so zostatkom 7.243,62 eur, z toho istina 6.874,57 eur, ktora sa
uro€i po€nuc zajtrajSim diiom urokovou sadzbou z omeskania az do jej zaplatenia, uroky 359,55 eur
a poplatky 9,50 eur. Zaroven vyzval Zalovanu na pred¢asné splatenie pohlfadavky v lehote 7 dni od
dorucenia tejto vyzvy na ucet uvedeny vo vyzve.



20. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 31.11.2020 pravny predchodca Zalobcu
postupil pohladavku, ktora je predmetom sporu, na Zalobcu. Su€astou zmluvy bola aj priloha, z ktore;j
vyplyva identifik&cia zostatku pohlfadavky zo zmluvy uzavretej dfia 08.06.2015. Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 07.12.2020, ktoré podla podacieho harku bolo Zalovanej odoslané dra 08.12.2020,
Zalobca preukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky. Napokon
pokusom o zmier zo dfia 07.06.2021 spolu s podacim harkom Zalobca preukazal, Ze vyzval Zalovanu
na zaplatenie dihu v celkovej vySke 10.175,20 eur.

21. Podfa § 13 Civilného sporového poriadku na konanie v prvej instancii je miestne prislusny veobecny
sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

22. Podra § 14 Civilného sporového poriadku vieobecnym sidom fyzickej osoby je sud, v
ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

23. Podla § 36 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je
na prejednanie prisludny. PrisluSnost sa ur€uje podfa okolnosti v ase zalatia konania; takto uréena
prisludnost’ trva az do skon¢enia konania.

24. Podla § 41 Civilného sporového poriadku sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku
Zalovaného uplatnenud najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénd miestnu
prislusnost skima aj bez namietky na zaciatku konania.

25. Podl'a § 42 Civilného sporového poriadku ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak
nie je uplatnena v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku
sud odbvodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondci.

26. Zalovana v podanej duplike z 15.11.2021 vzniesla namietku miestnej neprislusnosti, ktord sud v
priebehu konania posudil ako nedévodnu a neuplatnenu v€as, a preto v konani pokracoval. V prvom
rade sud poukazuje na to, Ze prisluSnost sa ur€uje podla okolnosti v Case zaCatia konania a takto uréena
trva az do skoncenia. VSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v obvode ktorého ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu. Podla zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky sa za trvaly pobyt ob&ana povaZuje spravidla miesto
jeho staleho bydliska na izemi Slovenskej republiky. Ob&an ma v tom istom €ase iba jeden trvaly pobyt.
Trvaly pobyt je povinny hlasit kazdy ob&an, pokial sa trvalo nezdrZiava v zahrani¢i. Na uréenie miestnej
prisludnosti je irelevantné, kde sa fyzicka osoba realne zdrziava, pripadne kde ma prechodny pobyt. Na
zaloZenie miestnej prislusnosti je ddlezita ta skutoénost, kde ma tato osoba trvaly pobyt. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 134)

27. Z lustracie v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze Zalovana (nielen) v ase podania Zaloby na
upominaci sud, ale aj priebehu celého konania az ku dnu vyhlasenia rozsudku mala trvaly pobyt
Tovérenska 977/7, Spidska Beld, okres Kezmarok. KedZe na ur€enie miestnej prislusnosti je smerodajny
trvaly pobyt fyzickej osoby a nie miesto, kde sa fyzickd osoba zdrziava, sid namietku miestnej
neprislusnosti povazoval za nedévodnu. NavySe k tomuto sud dodava, Ze strana v konani méze v
zmysle ustanovenia § 42 Civilného sporového poriadku vzniest' namietku miestnej prislusnosti pri prvom
procesnom ukone, €o v pripade Zalovanej malo byt uz v podanom odpore. Zo spisu jednoznaéne vyplyva
vznesenie namietky miestnej prisludnosti zo strany Zalovanej az pri druhom procesnom ukone, ktorym
je vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, t. j. v duplike zo diia 15.11.2021. Aj z dévodu neuplatnenia namietky
miestnej neprisluSnosti v€as sud na podanu namietku Zalovanej neprihliadol.

28.Podla§52ods. 1,2, 3 a4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik zneni t€innom ku driu uzavretia
zmluvy spotrebitelskom uUvere, t.j. 08.06.2015 (dalej len ,,Obgiansky zdkonnik*) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch aoinych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy spotrebitelskom uvere, t.j. 08.06.2015 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

30. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

31. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

32. Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

33. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi;

34. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

35. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie Uverov) a Zalovanou ako spotrebitefom jeho Uveru, t.j. Ze ide o spotrebitelskd zmluvu a Ze
sporny vztah sa ma posudit’ podla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Medzi stranami nebolo
sporné ani uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovana namietala, Ze v pripade poskytnutého
spotrebitelského uveru sa jednalo o bezuro€ny a bezpoplatkovy uver podfa § 11 ods. 1, ako aj podfa § 11
ods. 2 zakona o spotrebitel'skych dveroch z dévodu absencie niektorych naleZitosti zmluvy predpisanych
v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch a tiez pre hrubé porusenie povinnosti veritefa posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze veritelom, s ktorym Zalovana uzavrela Uverovu zmluvu, bola obchodna
spolognost’ V8eobecna uUverova banka, a. s. a vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka vodi
Zalovanej mu bola postupena zmluvou o postipeni pohlfadavok, sud sa priorithe zaoberal problematikou



aktivnej vecnej legitimacie, kedZe v pripade preukazania hrubého porusenie povinnosti veritefa posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podfa § 7 ods.1 ZoSU uz nebolo podstatné skumat,
¢i nejednalo by sa aj o pripad bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru podfa § 11 ods.1 zakona.

37. Podla § 17 ods.1 zdkona o spotrebitelskych uveroch ku driu postiupenia pohfadavky, t.j. dfa
13.11.2020 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

38. Podla § 17 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

39. Vychadzajuc z § 7 ako aj § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. je povinnostou veritela pri posudeni
uverovej schopnosti klienta brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného
je zrejmé, ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' prediZovaniu spotrebitelov, ktori nie su
schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze informacie
pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom
(a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost a rozhodnut,
¢i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informécie
o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania
zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/doméacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatefl
musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostaduje.
(rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/132/2020 z 11.03.2021)

40. V ramci posudenia bonity Zalobca poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu overil navratnost
na zaklade udajov zo Ziadosti Zalovanej o flexipdzi¢ku, z ktorej vyplyva zistovanie informacii o byvani
Zalovanej, o jej zamestnani u zamestnavatela O., X.. X. H..E.. X. L. v trvalom pracovhom pomere, ako



aj o jej finan&nej situacii. V predmetnej ziadosti Zalovana ako Ziadatelka uveru uviedla Cisty mesacny
prijem za posledné 3 mesiace v sume 541,74 eur, 516,64 eur a 584,74 eur, pricom celkovy Cisty mesacny
prijem domacnosti uviedla sumu 1.200,- eur. Vo vztahu k inym zavazkom (KTK v ingj
banke, kreditna karta, spotrebny uver, leasing, hypotéka a iné) nezaskrtla Ziadnu moznost. Iné vydavky
vratané vydavkov v domacnosti neboli zo strany Zalovanej uvedené. Zo zoznamu predloZzenych a
skontrolovanych dokladov k Ziadosti vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal pri posudzovani
Ziadosti a poskytovani Uveru iba z dokladov totoZnosti. Dal$ie doklady ako napr. vypis z Uétu, potvrdenie
o prijme, potvrdenie o poberani déchodku, potvrdenie o danovej povinnosti/kdpia dafiového priznania a
potvrdenie o adrese neboli k zZiadosti o flexipdzicku a ani k zmluve o spotrebitelskom Uvere dolozené.
V samotnej zmluve o spotrebitelskom uvere neboli uvedené Ziadne informacie tykajuce sa overovania
bonity Zalovane;j.

41. Z vyjadrenia Zalobcu, ako aj z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Ziadosti o poskytnutie
flexip6zi€¢ky mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal iba z osobnych vyhlaseni
Zalovanej o jej osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov bez toho, aby od nej pozadoval
predloZenie dokumentov na preukazanie prijmov a vydavkov. Za dostatoné ziskané informacie
dokladujuce schopnost’ spotrebitela splacat’ ver nemozno povazovat informacie ziskané vyluéne od
spotrebitela bez akéhokolvek overenia a preukazania. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré
diznik veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat napr. potvrdenim zamestnavatela diZznika
zdroj jeho prijmu, potvrdenim o dafovej povinnosti a pod. Délezitu ulohu zohrava aj povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad $tatom publikované udaje o]
Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so
znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informéciami 0 jeho prijmoch a
vydavkoch (blizsie pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

42.V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca s
odbornou starostlivostou zistoval prijmy a zadlZzenost' Zalovanej, a teda jej schopnost platit poskytnuty
Gver. Zalobca Ziadny spdsobom nepreukézal, Ze by jeho pravnych predchodca prihliadal na Udaje z
akejkolvek prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky (napr. preverenie cez Socialnu poistoviiu, register bankovych uverov, preverenie exekucii
a podobne). Neuniesol teda dbkazné bremeno na preukdzanie splnenia svojej povinnosti. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou,
kedZe pri absencii dokladov a bez preverenia v prisluSnych registroch, ktoré by riadne preukazali udaje
o pomeroch Zalovanej, jej aj napriek tomu poskytol tver.

43. NavySe, zo strany Zalobcu nebol podany Ziadny dékaz ani o tom, Ze by pravny predchodca preveril
vydavky Zalovanej suvisiace s pefiaznymi zavazkami, chodom domacnosti a Zivobytim, pri€om nie
je mozné vychadzat len z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie su podopreté
konkrétnymi podkladmi a nestaci mat preukazany len prijem spotrebitela. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch jasne a zretelne stanovuje veritelovi povinnost preverit idaje nielen o prijme, ale aj o vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu nielenze Ziadnym spdsobom
nepreveril vydavky Zalovanej, ale ani nepoZadoval od Zalovanej uvedenie akejkolvek vysky vydavkov.
V Ziadosti o flexipdzi¢ku a v uverovej zmluve absentuju akékolvek Gdaje o vydavkoch Zalovanej vratane
vydavkov na bezny chod domacnosti. Nedésledne zistovanie finanénych vydavkov a uspokojenie sa
s ,,nulovymi“ vydavkami, navyse pri jednom vyZivovanom dietati, sved¢i o hrubom poruseni povinnosti
veritela konat' s odbornou starostlivostou.

44. Z vySSie uvedenych dévodov sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca s
odbornou starostlivostou posudzoval schopnost' Zalovanej splacat’ Uver. Podla nazoru sudu nemozno
za konanie s odbornou starostlivostou povazovat’ pripad, ak si Zalobca rozhodujuce skutoCnosti o
bonite Zalovanej Ziadnym spdsobom neoveril. Absencia zohladnenia prijmov a vydavkov a ich vzajomné
porovnanie neumozfiuje objektivne posudit’ finanénu situaciu a solventnost’ spotrebitela, vratane jeho
schopnosti splacat’ uver a plnit’ si svoje zavazky aj v buducnosti. Povinnost' s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost splacat’ spotrebitel'sky Uver zataZuje veritela, nie spotrebitela.

45. Vychadzajuc z ustanovenia § 7 ods. 1, 2, 15 a 16 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy a s prihliadnutim na Zalobcove vyjadrenia a predlozené dokazy
sud nemal in0 moznost ako konstatovat’ nielen poruSenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu



konat s odbornou starostlivostou, ale aj hrubé poruSenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu
posudit schopnost' Zalovanej splacat’ uver bez riadne zistenych a preukazanych informacii o prijmoch,
vydavkoch, rodinnom stave Zalovanej alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé porudenie odborne;j
starostlivosti (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.03.2020 sp. zn. 3C0/153/2019).

46. Hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch ma v zmysle §
11 ods. 2 tohto zakona za nasledok to, Ze predmetny Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Navyse, podla prvej vety § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver, nie je opravneny od spotrebitela
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Inak povedané, veritel nie je opravneny uver
predCasne zosplatnit. Aplikujuc uvedené ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu nemohol pre nedbsledné skumanie bonity Zalovanej tver pred€asne zosplatnit. Pravny ukon
pravneho predchodcu Zalobcu o pred€asnom zosplatneni Uveru z dévodu rozporu s ustanovenim §
11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch sud v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika posudil ako
absolutne neplatny pravny ukon.

47. Sud naviac k tomuto poukazuje aj tu skutonost, Ze tretiu upomienku - pokus o zmier z 31.12.2018,
ktorou pravny predchodca vyzval Zzalovanu na zaplatenie dliznej sumy plynucej z uzavretej Uverove;j
zmluvy, sice zalobca ako prilohu k podanej Zalobe predloZil sidu, avSak nepredlozil k nej doklad o
doruceni, pripadne aspori podaci harok, z ktorého by mal sud preukazané odoslanie predmetnej vyzvy.
Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa pre u€inné zosplatnenie vyzaduje
existencia omeskania dlznika so splacanim uveru dihSia ako 3 mesiace, upozornenie diZznika veritelom
na moznost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim a dorucenie
oznamenia o zosplatneni uveru diZznikovi, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.
Zalobca teda nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by bolo preukazané, zeby pravny predchodca Zalobcu
skuto€ne dorudil, resp. aspon odoslal upozornenie na moznost predéasného zosplatnenia uveru do
sféry Zalovanej. Z uvedeného dévodu sud v predmetnom konani nemal preukazané zakonné podmienky
platného zosplatnenia zostatku Gveru.

48. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s
dostatocnou odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti vo vztahu k preukazaniu prijmov
a vydavkov Zalovanej. V dbsledku hrubého porusenia ustanovenia § 7 ods. 1 s poukazom na § 11
ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch pravny predchodca Zalobcu nemohol zosplatnit' uver. S
konstatovanim absolutnej neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru pravny predchodca Zalobcu
nemohol ani platne postupit pohfadavku voci Zalovanej na Zalobcu, kedZe zadkonnou podmienkou
postupitelnosti takejto pohladavky v zmysle § 17 zdkona o spotrebitel'skych bolo, aby iSlo o pohladavku
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo o pohladavku, ktora sa stala splatnou
pred terminom kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, o v tomto pripade splnené nebolo, kedZe
konec¢na splatnost uveru ma byt az 20.05.2024. Nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia
pohladavky v zmysle ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch je na tarchu veritela a neméze
ho zhojit ani neplnenie povinnosti Zalovanej splacat uver, ktora predmetnu neplatnost postupenia
nezavinila.

49. Ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
kedZe zakonnou podmienkou platného postupenia pohladavky v spotrebitelskych veciach je, aby islo
o pohladavku, alebo jej Cast, ktora uz je splatnou, Zze splnenie zakonnych podmienok postupitefnosti
bankovej pohladavky v tomto pripade preukazané nebolo, a teda neboli splnené podmienky postupenia
pohladavky na Zalobcu podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze Zaloba po &iastoénom spatvzati je z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zjavne nedévodna.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalovana z dévodu giastodnych thrad po podani Zaloby procesne zavinila zastavenie konania v sume
93,44 eur, preto narok na nahradu konania v tejto ¢asti ma Zalobca. Pri ustaleni pomeru Uspechu a
neuspechu treba vziat' do avahy, Ze Zalobca bol v konani prevazne neuspesny, narok na nahradu trov
konania mu vznikla iba éasti sumy 93,44 eur, &o predstavuje 1% Uspech. Zalovana bola uspe$na v
Casti sumy 9.152,85 eur, ¢o predstavuje 99 % uspech. Po od&itani uspechu Zalobcu v rozsahu 1 %



od uspechu zalovanej v rozsahu 99 % sud v prevaznej miere Uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov
konania v rozsahu 98 . O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



