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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobkyne: T. Z., B.. X.X.XXXX, Z..
XXX XXXX, B. X. P. X., X. X, proti zalovanym: 1/ Y.. P. Y., B.. XX X.XXXX, 2/ T.. P.H. Y., B.. XX XX.XXXX,
3/ T..W. Y, B.. XX XXXX, P. X. P. X,, L. P. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dfia 13. februara 2014
¢.k. 14C/232/2012-115 v spojeni s opravnym uznesenim rovnakého sudu zo dna 23. aprila 2014 ¢.k.
14C/232/2012-148 takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej Casti zrusSuje akonanie zastavuje.
Zalovanym 2/ a 3/ nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/Sud prvého stupria rozsudkom v zneni opravného uznesenia zamietol Zalobu Zalobkyne vo i Zalovanej
1/ (deklaratérne uréenie vlastnictva nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra
pre hlavné mesto SR Bratislava na LV &. XXXX, k. 0. B. T.), ked Zalovana 1/ v €ase vyhlasenia rozsudku
uz nebola v katastri nehnutelnosti vedena ako vlastni¢ka, resp. spoluvlastnicka tychto nehnutefnosti,
preto sud konStatoval na jej strane nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

2/Konanie vodi Zalovanym 2/ a 3/ zastavil z dévodu prekazky uz rozhodnutej veci, su¢asne vSetkym
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

3/Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha so Zalovanou 1/ uzavreli dia 11.11.2003 darovaciu zmluvu,
ktorou Zalobkyria previedla na Zalovanu 1/ nehnutelnosti v kat. Uz. B. T., okres Bratislava Il -
rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na parc. &. XXXXX/X, a pozemky, parc. €. XXXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 267 m2, parc. €. XXXXX/X - zahrady o vymere 260 m2. Su¢asne
Zalobkyha a Zalovana 1/ uzavreli zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorou sa Zalovana 1/ zaviazala
umoznit Zalobkyni uZivanie darovanych nehnutefnosti a podlfa zaopatrovacej zmluvy z rovnakého
dfia sa zalovana 1/ zaviazala vykonat este pred vkladom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na
vlastné naklady rekonstrukciu rodinného domu Zalobkyne, v pripade potreby a podla vlastnych moznosti
ZalobkyfAu osobne doopatrovat’ alebo jej pre tento ucel zabezpedit' kvalifikovanu opatrovatelku, po
smrti Zalobkyne jej vystrojit podla jej vierovyznania déstojny pohreb, prevzala zavazok platit thrady za
hrobové miesto a udrzZiavat hrob upraveny.

4/Podla Zalobkyne uvedené plnenia boli dojednané ako protiplnenia za prevod vlastnickeho prava
k predmetu daru, maju evidentny majetkovy charakter, su finanéne vyjadritelné a z tohto dévodu
nespina darovacia zmluva ako pravny ukon neoddelitelny a vzajomne previazany so zaopatrovacou
zmluvou zakonné nalezitosti darovacej zmluvy, ktorou je jej bezodplatnost a dobrovolnost darovania.
Zalobkyfa mala za to, Ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dna 11.11.2003
je absolutne neplatna, nakolko svojim obsahom odporuje zakonu, pretoZe je bezodplatna a dobrovolna
a zaopatrovaciu zmluvu zo dfia 11.11.2003 nie je mozné od darovacej zmluvy oddelit, preto su obidve
zmluvy neplatné ako celok a nimi zamysflané pravne U€inky nemohli nikdy nastat. Neplatnost darovacej
zmluvy odbvodriovala tym, Ze bezodplatnost darovacej zmluvy je splnena vtedy, ak obdarovanému



nevznika nijaka pravna povinnost poskytnut za dar majetkovu hodnotu vyjadritefnu v peniazoch a tato
podmienka v predmetnej darovacej zmluve splnena nebola.

5/Zalované v spore namietali okrem nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/, ktora uz nie
je v katastri nehnutefnosti vedena ako vlastnicka resp. spoluvlastnicka tychto nehnutelnosti, tiez, Ze
vecnému prejednaniu zaloby vodi jedine pasivne legitimovanym Zzalovanym 2/ a 3/ brani prekazka
rozhodnutej veci /§ 159 ods. 3 O.s.p./. Existenciu prekazky rozsudenej veci vyvodzovali zalované zo
skuto€nosti, Ze konaniu v predmetnej veci predchadzalo konanie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
15C/23/2005, v ktorom sud meritérne rozhodol rozsudkom zo diia 30.03.2011 &.k. 15C/23/2005 - 396,
ktorého prvé dva vyroky nadobudli pravoplatnost dia 24.04.2012 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 2C0/5/2012 - 457 zo dia 04.04.2012. Zostavajuce dva vyroky rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, ktoré neboli napadnuté odvolanim, nadobudli pravoplatnost 07.07.2011.
V konani sp. zn. 15C/23/2005, sa T.na Z. ako Zalobkyfia povodne domdhala voci Zalovanej Y.. P. Y.
vydania nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru. Zalovana podala vzajomny navrh na uréenie, Zze
pravny ukon zalobkyne T. Z. - Ziadost' o vratenie daru z darovacej zmluvy podpisanej diia 11.11.2003
- je neplatny. Neskér Zalobkyfia zmenila pévodny navrh o vratenie (vydanie) daru na navrh/Zalobu
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. TieZ navrhla, aby sud pripustil, aby do konania na
strane Zalovanej pristupili dcéry Zalovanej P. Y. H. W. Y. a voc¢i pévodnej Zalovanej vzala navrh spat.
Podla zmeneného petitu mal sud rozsudkom urcit, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou darovanych
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX.

6/Zalobkyria zalobu odévodfiovala tym, Ze Zalovana 1/ si riadne neplnila svoje povinnosti voéi nej a
hrubo porusila dobré mravy /§ 39 OZ/, narok opierala aj o § 630 OZ /vratenie daru/. Prvoinstanény
sud rozsudkom zo dia 30.03.2011 &.k. 15C 23/2005-396 Zalobu Zalobkyne o uréenie, Ze ona je
vyluénou vlastni¢kou darovanych nehnutelnosti zamietol a odvolaci sud tento rozsudok potvrdil s tym,
Ze ,obidve zmluvy, tj. darovacia aj zaopatrovacia zmluva, obidve uzavreté dna 11.11.2003, su platné
pravne Ukony“. Zalobkyria sa dalej v konani vedenom na prvoinstanénom sude pod sp. zn. 15C/64/2012
domahala obnovy konania - veci vedenej pod sp. zn. 15C/23/2005, uznesenim zo dina 12.09.2012,
potvrdenym odvolacim siudom, sud navrh navrhovatelky zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 06.10.2013.

7/V aktudlne prejednavanej veci zalobkyna Ziadala, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom darovanych
nehnutelnosti, ale odévodriovala to neplatnostou darovacej zmluvy z dévodu, Ze darovaciu zmluvu a
zmluvu o zriadeni vecného bremena a zaopatrovaciu zmluvu nemozno od seba oddelit, Ze darovacia
zmluva bola dojednana so zavazkom obdarovaného poskytnut darcovi protiplnenie za predmet daru
vo forme prava bezodplatného doZitia v darovanych nehnutelnostiach ako aj plnenia podfa ¢&l.
Il zaopatrovacej zmluvy maju nepochybne majetkovi hodnotu, ktora je vyjadritelnd v peniazoch,
preto je darovacia zmluva absolutne neplatna v désledku absencie podmienky darovacej zmluvy -
bezodplatnosti.

8/Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zavaznost' rozhodnuti sidu a s fiou suvisiaca stabilita pravnych
pomerov vyZaduje, aby sa o veciach uz pravoplatne rozhodnutych nekonalo a nerozhodovalo znovu.
Prekazka rozhodnutej veci predpoklada totoZnost osbb, ktoré boli u€astnikmi konania, ako aj totoznost’
predmetu sporu, pri€om prekazku rozsudenej veci tvori len v takom rozsahu, v akom sa o uplathenom
naroku rozhodlo. Prekazka rozhodnutej veci vyluCujica moznost vec znovu prerokovat znamena, Ze
pravoplatné rozhodnutie o veci musi realne existovat. V tomto konani ide o ten isty narok, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté (ur€enie vlastnictva k darovanym nehnutefnostiam), tych istych ucastnikov.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dand aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po
pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (Uznesenie NS SR
5 Cdo 120/2009). Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15C 23/2005 zo dna
30.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Co 5/2012-457 zo dfia 04.04.2012
vydany v konani o uréenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vytvoril prekézku veci pravoplatne
rozhodnutej v konani o ur€enie vlastnictva v prejednavanej veci. Sud prvej indtancie mal v konani
preukazané, Ze v danom pripade sa jedna o res iudicata, nakolko sa rovnako ako v konani sp. zn. 15C
23/2005 jedna o rovnanych uc€astnikov konania, rovnaky narok Zalobkyne, opiera sa o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu, pri¢om v konani sp. zn. 15C 23/2005 sud zavazne
posudil existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, Krajsky sud v Bratislave posudzoval aj
otazku absolutnej a relativnej neplatnosti obidvoch zmluv /v odvolani boli namietané/, ktoré posudil ako
platné. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15C 23/2005-396 zo dria 30.03.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Co 5/2012-457 zo dfia 04.04.2012 je pravoplatné, &ize
su splnené vaetky predpoklady pre res iudicata. So zretelom na vySSie uvedené sud prvej inStancie s
poukazom na ust. § 103, 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O.s.p. konanie voci Zalovanym 2/ a 3/ zastauvil.



9/0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnym
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, lebo ju vyslovne neZiadali.

10/Proti tomuto rozsudku v &asti tykajucej sa zastavenia konania vo vztahu vo¢i Zalovanym 2/ a 3/ av
Casti nahrady trov konania podala v€as odvolanie Zalobkyria namietajic, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - nespravne pravne posudenie existencie prekazky
veci rozhodnutej, ako aj z dévodu odhatia moznosti Zalobkyni konat' pred sidom, ked jej pravnemu
z&stupcovi nebolo umoznené oboznamit sa a zaujat stanovisko k novym skuto&nostiam v rozsiahlom
vyjadreni zalovanych, doru¢eného pravnemu zastupcovi Zalobkyne na pojednavani, kedy aj bolo vo veci
rozhodnuté. Zalobkyfa nesuhlasila s ndzorom, Ze v pripade nového navrhu ide o rovnaky skutkovy stav,
od ktorého Zalobkyria odvodzuje Zalobny petit, ako v pravoplatne skonéenom spore vedenom pod sp.
zn. 15C/23/2005. V tomto pdvodnom spore sa Zalobkyfia domaha spociatku vratenia daru, az na zaklade
zapisu zmien ohladne prav k darovanym nehnutelnostiam bola Zalobkyfia v priebehu konania nutena
zmenit navrh a domahat sa uréenia vlastnickeho prava k predmetu darovania. Zalobkyfa véak zmenu
Zalobného navrhu neoddvodiiovala Ziadnymi inymi skutkovymi tvrdeniami resp. inymi skuto€nostami,
nadalej sa domahala ur€enia vlastnictva poukazujuc na ustanovenie § 630 O.z. Absolutna neplatnost
darovacej zmluvy v spojeni so zmluvou zaopatrovacou podla ust. § 39 O.z. z dévodu absencie
zakladnych nalezitosti darovacej zmluvy, ktorymi su bezodplatnost a dobrovolnost darovania, neboli v
priebehu predchadzajuceho konania Zalobkyfiou vébec namietané. Aj sud prvej indtancie v pévodnom
konani zamietol ur€ovaciu Zalobu Zalobkyne bez toho, aby zavazne posudil platnost darovacej zmluvy
a zaopatrovacej zmluvy, kedZe rozhodol vyluéne na zaklade formalnych nedostatkov vyzvy na vratenie
daru. AZ v priebehu odvolacieho konania voci skorS§iemu prvoinstanénému rozsudku (po uplynuti lehoty
na odvolanie) Zalobkyha zastipena novou pravnou zastupkyfiou uviedla nové odvolacie argumenty,
spocivajuce v existencii tiesne Zalobkyne pri uzatvarani darovacej zmluvy a zaopatrovacej zmluvy, v
uvedeni Zalobkyne do omylu pri uzatvarani tychto Zalovanou 1/, v obchadzani zakona kvalifikovanom v
ust. § 39 O.z., v simulacii spo€ivajucej v zastreti pravneho ukonu inym pravnym ukonom podla § 41a
0.z, ako aj v nezrozumitelnosti prdvneho ukonu - darovacej zmluvy, absencii vaZznosti, dobrovolnosti
a urcitosti podfa § 37 O.z. Napriek tymto novym dévodom Zalobkyria nespochybfiovala bezodplatnost
a dobrovolnost darovania v prospech Zalovanej 1/. Aj z potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu
vyplyva, Ze Zalobkyna sa navrhom na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam domahala urcenia
prava vyluéne na zaklade naplnenia podmienok na vratenie daru pre hrubé porusenie dobrych mravov
resp. z dévodov doplnenych po uplynuti lehoty na podanie odvolania, teda iSlo o odvolacie dévody
nepripustné v zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p., ktorymi sa odvolaci sud nemal vébec zaoberat.
Napriek skuto€nosti, Ze sa odvolaci sud zaoberal aj rozSirujacimi a doplfiujucimi dévodmi namietanymi
po lehote na podanie odvolania, k tymto dévodom nezaujal vo svojom rozhodnuti zavézné pravne
stanovisko, absolutnu a relativhu neplatnost’ darovacej a zaopatrovacej zmluvy posudil odvolaci sud
zavazne len s ohfadom na ust. § 37 O.z. a Ciasto€ne s ohladom na ust. § 39 O.z., pri€¢om rozhodnutie
prvoindtanéného sudu vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/ potvrdil predovSetkym na zaklade posudenia
spravania sa Zalovanej 1/ k Zalobkyni, v sulade s dobrymi mravmi pre naplnenie dévodu na vratenie daru
pri hrubom poruseni dobrych mravov obdarovanou. S poukazom na vy3SSie uvedené podla Zalobkyne
neméze byt v aktualne vedenom konani dana prekazka postupu sudu braniaca prejednaniu veci, ktorou
je pravoplatné rozhodnutie sudu, ktora prekazka by v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. bola dana len v
pripade, ak by v pévodnom konani prvoinstan¢ny alebo odvolaci sud zavazne posudili platnost darovace;j
zmluvy s ohladom na tvrdenu odplatnost’ a nedobrovolnost darovania, a takéto posudenie by pojali do
svojho rozhodnutia. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto Zalobkyria navrhla bud zruSenie napadnutej &asti
rozsudku sudu prvého stupria a vratenie veci prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie alebo zmenu
tejto Casti rozsudku a vyhovenie Zaloby Zalobkyne celkom.

11/Odvolaci Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 16. februara 2015 ¢.k.
5 Co/310/2014-174 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (konanie voci Zalovanym 2/ a 3/
zastavujucej) Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 30.3.2011 &.k. 15 C/23/2005-396 bol navrh Zalobkyne
na uréenie, Ze je vylu€nou vlastni¢kou darovanych nehnutelnosti zamietnuty a odvolaci sud rozsudkom
zo dfia 4.4.2012 &.k. 2C0/5/2012-457 tento rozsudok potvrdil, pri€om vychadzal najmé z preukazania
naplnenia podmienok pre vratenie daru z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov. Pokial sa odvolaci
sud zaoberal aj roz8irujucimi a doplfiujucimi dévodmi, k tymto dévodom nezaujal vo svojom rozhodnuti
zavazné pravne stanovisko, absolutnu a relativnhu neplatnost darovacej a zaopatrovacej zmluvy posudil
odvolaci sud zavazne len s ohfadom na ustanovenie § 37 Obc&ianskeho zakonnika a giasto&ne s ohfadom
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Absolutna neplatnost darovacej zmluvy v spojeni so
zmluvou zaopatrovacou podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu absencie zakladnych



nélezitosti darovacej zmluvy, ktorymi su bezodplatnost a dobrovolnost darovania neboli v priebehu
predchadzajuceho konania Zalobkyfiou vébec namietané, neboli (ani byt nemohli) konajucimi sudmi
posudené vo vztahu k uplatnenému naroku. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.
j- vyplyva z rovnakého skutku), priCom prave skutkové tvrdenia odévodiujuce uplatneny narok v konani
vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 15 C/23/2005 a teraz v aktualne prebiehajucom konani
su rozdielne. Ak sud tvrdené pravo na zaklade skuto€nosti teraz uvedenych v Zalobe v skorSom konani
neskumal, nemozno povazovat skorsi rozsudok sudu prvej inStancie za také rozhodnutie vo veci, ktoré
by branilo prejednaniu novej zaloby o urenie vlastnickeho prava k rovnakej nehnutelnosti.
12/Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ uznesenim z 25. maja 2017
pod sp. zn. 2Cdo/152/2016 uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. februara 2015 ¢.k. 5
Co/310/2014-174 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dal3ie konanie. Najvy3si sud dospel v danom
pripade k zaveru, ze odévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu v otazke pravoplatne
rozhodnutej veci (prekazka rei iudicata) nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud si v odévodneni
predmetného rozhodnutia v tejto otazke protireci, ak v ramci tej istej vety tvrdi, Ze : ,,Pokial sa
odvolaci sud zaoberal aj rozSirujucimi a doplfiujucimi dévodmi (namietanymi po lehote na podanie
odvolania), k tymto dévodom nezaujal vo svojom rozhodnuti zavazné pravne stanovisko" a zaroven
-absolutnu a relativhu neplatnost’ darovacej a zaopatrovacej zmluvy posudil odvolaci sud zavazne
len s ohfadom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zdkonnika a Ciastone s ohladom na ustanovenie
§ 39 Obdianskeho zakonnika." Tieto jeho tvrdenia su aj v rozpore s dévodmi rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2 Co 5/2012-457 zo dna 4. aprila 2012, ktoré v8ak bliz8ie neozrejmil. Pokial
odvolaci sud v odbévodneni svojho uznesenia tvrdi, Ze ,Absolutna neplatnost darovacej zmluvy v
spojeni so zmluvou zaopatrovacou podla § 39 Obdianskeho zakonnika z dévodu absencie zakladnych
néleZitosti darovacej zmluvy, ktorymi su bezodplatnost a dobrovolnost darovania, neboli v priebehu
predchadzajuceho konania Zzalobkyriou vobec namietané, (neboli a ani byt nemohli) konajucimi sadmi
posudené vo vztahu k uplatnenému ndroku s tym, Ze ten isty predmet konania je dany, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku), pri€¢om prave skutkové tvrdenia odévodiujuce uplatneny
narok v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15 C 23/2005 a teraz aktualne v
prebiehajucom konani, su rozdielne", je potrebné uviest, Ze sa nejedna o skutkové tvrdenia ako
sa mylne domnieva odvolaci sud; to, ¢€i je ur€ita zmluva platna alebo neplatna je vecou pravneho
posudenia. Rovnako tak posudenie, i je zmluva odplatna alebo bezodplatna. Nie je to teda otazka
skutkova, ale otazka pravna. Odvolaci sud v8ak v odévodneni svojho rozhodnutia bliZzSie neozrejmil
rozdielne skutkové tvrdenia v teraz aktualne prebiehajucom konani ako to tvrdi. Podla pravneho
nazoru dovolacieho sudu, formulacie obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia nasved&uju
tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v preskimavanom pripade protire€ivé. Argumenty uvedené
v rozhodnuti si navzdjom odporuju, &im rozhodnutie odvolacieho sudu straca svoju presvedcivost
a spravodlivost. Z vy$$ie uvedeného je zrejmé, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia
parametre zakona na odévodnenie zruSujuceho uznesenia stanoveného v § 157 ods. 2 O.s.p., z ktorého
dévodu treba uznesenie odvolacieho sudu povazovat za nepreskimatelné. So zretelom na to dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v danej veci ide o taky vynimoc&ny pripad, kedy nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu neobsahuje presvedCivé vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozZil svoje
rozhodnutie. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v danom pripade dovolatelky dovolanim opodstatnene
napadli uznesenie odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v konani postihnutom vadou v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450 CSP).

13/KedZe Zalobkyrfia po rozhodnuti odvolacieho sudu (diia XX.X.XXXX) zomrela, dovolaci sud konal s
pravnym nastupcom Zalobkyne, zavetnym dediCom T.. T. |, X. P. X., X. XXXX/X, na zaklade ozndmenia
okruhu dedi¢ov notarom z 29.5.2015, v zmysle ktorého na zaklade predbezného Setrenia prichadzaju
do uvahy ako dedicia po porucitelke dedi¢ zo zavetu T.. |. s dedi¢skym podielom o velkosti 1 a podla
§ 462 Obcianskeho zakonnika Stat - Slovenska republika v zastupeni Okresného uradu Bratislava, s
rovnakym dedi¢skym podielom.

14/Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29.6.2015 ¢.k. 30D/597/2015-41 bolo dedicské
konanie po poruditelke T. Z.V. zastavené podla § 175h ods. 1 O.s.p., ked' poruciteflka nezanechala
majetok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.6.2015.

15/Odvolaci sud po zruSeni a vrateni veci opatovne prejednal vec, pri¢om prednostne reagujuc na umrtie
Zalobkyne konstatuje nasledovné:



16/Podla § 7 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spbdsobilost zanikne. Ak
smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’
inak. Za mftvu vyhlasi aj nezvestnu fyzickl osobu, ak so zretelom na v8etky okolnosti mozno usudit,
Ze uz nezije.

17/Podfa § 61 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej CSP), procesnu subjektivitu ma ten,
kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

18/Podfa § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

19/Podfa § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.
20/Splnenie procesnych podmienok a ich nedostatky sud skiuma z uUradnej povinnosti. VSeobecné
procesné podmienky Civilny sporovy poriadok vymedzuje tak, Ze kedykolvek v priebehu konania sud
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdéze konat vo veci. Podmienka procesne;j
subjektivity musi byt splnena a sud ju musi skumat vzdy. Ide tak o predpoklad pripustnosti rozhodovania
vo veci samej. Ak ten, kto je oznageny za stranu sporu (v tomto pripade Zalobkyria) nespifia kritéria na
priznanie hmotnopravnej subjektivity, alebo nie je zdkonom priamo ur€eny za stranu sporu bez toho,
aby ju mal, moZno s nadvaznostou na uvedené konstatovat, Ze tato procesna podmienka splnena
nie je a sud nemdze vo veci konat' a rozhodnut. Spdsobilost mat prava a povinnosti maju v zasade
fyzické a pravnické osoby, pri¢om pri fyzickych osobach tato spdsobilost zanika ich smrtou, pripadne
vyhlasenim za mftvu. Ak po zac¢ati sudneho konania strati strana procesnu subjektivitu, postup sudu v
konani upravuje ustanovenie § 63 CSP. Je vecou sudu, aby podla povahy sporu posudil, ¢i smrt strany
sporu brani dalSiemu pokracovaniu v konani, alebo i v fiom mozno pokraCovat s pravnymi nastupcami
zomrelej strany sporu.

21/Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia vlastnictva nehnutefnosti.
Z hladiska posudenia povahy sporu podfa § 63 ods. 1 CSP sa bezpochyby jedna o vec, v ktorej by
prichadzalo do uvahy, aby sud pokraoval v konani s dedi¢mi poruditelky, resp. s tymi, na ktorych
s poukazom na vysledky dedi€ského konania doSlo k prevzatiu prava alebo povinnosti poruditefa. V
danom pripade Zalobkyra zomrela dia 11.3.2015, €im do$lo k strate jej procesnej subjektivity a zaroven
vznikla prekazka konania, ktora vyZadovala posudit, &i pravo, o ktorom sa rozhoduje, preslo na pravnych
nastupcov Zalobkyne (dedi€ov). V danom pripade bolo dedi€ské konanie po porucitelfke - Zzalobkyni
zastavené z dévodu, Ze porucitelka majetok nezanechala. Pripadny dedicia tak nevstupili do ziadnych
prav porugitelky, nakofko tato bola nemajetnd, za ktorych okolnosti preto nie je mozné v konani dalej
pokraCovat s pravnymi nastupcami Zalobkyne a konanie, ktoré doposial nebolo pravoplatne ukonéené,
je potrebné zastavit.

22/Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej, konanie zastavujucej (z dévodu
existencie prekazky rei iudicata) €asti zrusil (§ 389 ods.1 pism. a/ CSP) a konanie zastavil (§ 391 ods.
1,§ 161 ods. 1, 2 CSP).

23/Pre uplnost povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ak bola v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
zapisana ina osoba, ako porucitel, a ak bola medzi touto osobou a dedi€om sporna otazka platnosti
pravneho ukonu, na zaklade ktorého tato tretia osoba nadobudla vlastnictvo ku spornej nehnutefnosti,
nie je ani sud v konani o dedi¢stve opravneny tato spornu otazku riesit' a v nadvaznosti na to posudzovat,
¢i bol poruditel ku driu svojej smrti viastnikom spornej nehnutelnosti. V takomto pripade vSak plati, Ze
dedi€ na urceni, Ze urcita vec bola ku driu smrti porucitela jeho vlastnictvom resp. vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi (nie vSak na ureni vlastnictva, kedZe dedistvo sa sice nadobida momentom smrti
porucitela, ale pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudnuti
dediCstva, teda predpoklada, Ze dedi¢stvo po porucitefovi musi byt sidom prejednané v konani o
dediCstve) naliehavy pravny zaujem ma. Vzhladom na skuto&nost, Ze vy3Sie uvedené urCenie vlastnictva
sa vztahuje ku dfiu smrti porucitela, vyvstava otazka, & ma sud skumat a posudzovat v tomto konani aj
okolnosti, ktoré nastali neskdr (po smrti poruditela), kedy mohlo ddjst' k pravnej skutoénosti, ktora mala
za nasledok vznik vlastnickeho prava inej osoby. Aj ked je vec, ktorej sa toto urCenie tyka, neskor (v
pripade Uspechu Zalobcov - dedi¢ov - v konani o uréenie, Ze poruditel bol ku driu svojej smrti vlastnikom
veci) prejednana v konani o dediCstve a je potvrdené nadobudnutie dedistva (schvalena dohoda o
vyporiadani dedi€stva), neznamena to, Ze dedi€ia su uz dalej vlastnikmi veci. Rozhodnutie vydané v
konani o dediCstve nie je totiz pre osobu zapisanu ako vlastnika v katastri zavazné, a o tom, kto je
sucasnym vlastnikom nehnutefnosti, méze byt rozhodnuté iba v dalSom konani o ur€enie vlastnickeho
prava.



24/V suvislosti s potrebou zruSenia nariadeného predbezného opatrenia (uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll zo 14. decembra 2015 &.k. 14C/232/2012-273) odvolaci sud poukazuje na obsah znenia
§ 470 ods. 1 CSP, z ktorého je zrejmé, Zze predmetné ustanovenie zakotvuje prave princip okamzitej
aplikability procesnych noriem a na druhej strane § 470 ods. 2 CSP zakotvuje princip justifikacie u¢inkov
procesnych ukonov (v podobe zachovania u€inkov procesnych ukonov vykonanych v ,Zivych* konaniach
podla zruSenej pravnej upravy). Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze napriek principu okamzitej
aplikability novych procesnopravnych noriem je potrebné posudit podmienky pre zruSenie predbezného
opatrenia vo vztahu k ustanoveniu pravneho predpisu, podla ktorého rozhodoval sud prvej indtancie,
teda podla § 77 ods. 2 O.s.p., resp. § 77 ods. 1 O.s.p., upravujuceho zanik predbezného opatrenia.
25/Podla § 77 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeZné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej (Zalobe)
nevyhovelo.

26/Predbezné opatrenie méze zaniknut z taxativne vymedzenych dbvodov, alebo ho méze zrudit
sud, ktory ho nariadil. V oboch pripadoch ucinky takéhoto predbezného opatrenia zanikaju. O zruSeni
predbezného opatrenia sa rozhoduje len na navrh, na ktory je procesne legitimovany Zalobca resp.
Zalovany. Len vo veciach, v ktorych nie je potrebny navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, méze
sud zruSit' toto opatrenie aj bez navrhu. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na pravoplatnost. Jeho G¢&inky predbiehaju pravoplatnost, a preto ak vzniknu dévody na
zruSenie predbezného opatrenia, mozno ho zrusit bez ohladu na to, &i sa stalo alebo eSte nestalo
pravoplatnym. Predbezné opatrenie zanikne tiez, ak sa navrhu vo veci samej (Zalobe) nevyhovelo;
nevyhovenim sa mysli celkovy neuspech Zalobcu v konani o veci samej. Inak by sa uplatnil aj dévod
zaniku uvedeny v § 77 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Zalobe sa nevyhovie nielen vtedy, ak je zamietnuta, ale
aj vtedy, ak ju Zalobca vezme celkom spat, pripadne konanie je zastavené z iného neodstranitelného
nedostatku procesnej podmienky alebo ddjde k jeho zastaveniu pre nezaplatenie sudneho poplatku.
27/0 trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré vzhliadol v skuto&nosti, Ze
Zalobkyha v priebehu konania zomrela a procesné zavinenie, pre ktoré konanie muselo byt zastavené,
jej nemozno pricitat.

28/Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



