Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Sa/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8020200328

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava MruSkoviCova
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8020200328.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, sudkyriou JUDr. Luboslavou Mruskovi€ovou, v pravnej veci Zalobcu X. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., N. XX, zastipeného JUDr. JCLic Tomasom Majeréakom, PhD., s.r.o., so
sidlom Juzna trieda 28, KoSice, proti Zalovanej Socialnej poistovni, Ustredie, ul. 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovanej zo diha 08. aprila 2020 Cislo: XXXXX-X/
XXXX-BA na zaklade spravnej Zzaloby, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie zalovanej zo diia 08. aprila 2020 &islo: XXXXX-X/XXXX-BA a vracia vec
zalovanej na dalSie konanie.

Priznava Zzalobcovi voCi zalovanej pravo na Uplna nahradu trov konania s tym, ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Preskimavanym rozhodnutim rozhodla Zalovana ako prisluSny odvolaci organ o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobolky Poprad zo dfia 22.05.2019 &islo: XXXX/XXXX-PP-DvN
tak, Zze podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ( dalej len zdkona ) odvolanie
zamietla a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdila.

2. V oddbvodneni citovala § 218 ods. 1, 2 zakona, uviedla, Ze proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
poboc¢ka Poprad, ktora rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) bod piaty zakona a v sulade s § 104 ods.
1 zakona, ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia ( dalej len zakladné nariadenie ) tak, Ze Zalobca nema narok na davku v
nezamestnanosti.

3. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca s tym, Ze Zalovana odvolacie namietky konkretizovala.

4. Zalovana dalej citovala § 104 ods. 1, 6 zékona, €l. 61 ods. 1, ods. 2, &l. 65 ods. 5 pism. a), &l. 1 pism.
j) zakladného nariadenia, ¢€l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 987/2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia ( dalej len vykonavacie nariadenie )
a uviedla, Zze podla Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, &islo: N E./XXXX/
XXXXX, zo dia 02.04.2019, navrhovatel bol zaradeny do evidencie uchadzalov o zamestnanie driom
27.03.2019. Ziadost o davku v nezamestnanosti si uplatnil v Socialnej poistovni, pobotka Poprad, dia
12.04. 2019.



5. V obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie, t. j. od
27.03.2015 do 26.03. 2019, navrhovatel nepreukazal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktoru
by mu bolo mozné zohfadnit na U€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. V zmysle § 104 ods.
1 zékona na vznik naroku na davku v nezamestnanosti sa vyZaduje doba poistenia v nezamestnanosti
najmenej 730 dni v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel v zmysle § 104 ods. 1 zakona nesplnil zakladnu
podmienku priznania naroku na davku v nezamestnanosti.

6. Podla spisového materialu pracoval navrhovatel v posudzovanom obdobi na uzemi iného ¢lenského
Statu Eurdpskej unie - Talianska. V tejto suvislosti uvadzame, Ze na preukazanie déb poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutych v ramci €lenského Statu Eurépskej unie je potrebné prislusnej pobocke
Socialnej poistovne predlozit formular osvedCujuci obdobia, po€as ktorych bola dotknuta osoba poistena
v nezamestnanosti na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie, potvrdeny prislusnou zahrani¢nou
institaciou.

7. Vo formulari U1, zo diia 27.03.2019, prisludna talianska institucia osvedcila nasledovné udaje

v bode 2.1.1 - obdobie poisteného zamestnania

*od 19.03. 2015 do 19.11. 2015

» od 04.03. 2016 do 13.11. 2016 a

*od 22.11. 2016 do 26.03. 2019

v bode 3.2 - dévod ukon&enia zamestnania

ukonéenie pracovnej zmluvy dohodou

v bode 6.2 drzitef nema narok na davky v nezamestnanosti od uradu, ktory vydal formular, pretoZe
nepoziadal o export davky v nezamestnanosti.

8. Nakolko v konani o davke v nezamestnanosti navrhovatel preukazal v posudzovanom obdobi dobu
poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu na izemi iného ¢lenského Statu Eurépskej unie, bola Socialna
poistovia, pobotka Poprad, povinna posudit, i je mozné takuto dobu zohladnit na G&ely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

9. V zmysle &l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia je mozné zohfadnit’ doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov ¢lenského Statu Eurépskej unie ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté v sulade so slovenskymi pravnymi
predpismi. Vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady uvedené v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného
nariadenia, t. j. pripady, kedy si dotknuté osoba poc&as svojej poslednej innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo &inna osoba na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej Unie zachovala bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky /v zmysle €l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a ¢l. 11 vykonavacieho
nariadenia/.

10. Navrhovatel bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie nedosiahol
doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy. Z uvedeného dévodu by
bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na Uzemi Talianska do celkove;j
doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 ods. 1 zdkladného nariadenia, len v pripade
preukdzania zachovania pevnych vazieb a bydliska na Uzemi Slovenskej republiky poas vykonu
posledného zamestnania na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie.

11. V konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje zachovanie vazieb navrhovatela
na uzemi Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych informacii, t.
j- udajov a skuto€nosti znamych z rozhodovacieho procesu a udajov osved&enych navrhovatefom v
Ziadosti 0 davku v nezamestnanosti a v podrobnom Vyhlaseni Ziadatela na ugely posudenia zachovania
centra zaujmov, ktoré boli Socialnej poistovni, pobo¢ka Poprad, predloZzené dria 12.04. 2019.

12. Centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby je v zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
mozné urCit na zaklade celkového posudenia vietkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat:

a)dizku a trvalost pritomnosti na uzemi dotknutych &lenskych $tatov - v zmysle Gdajov, ktoré navrhovatel
uviedol v Ziadosti o davku v nezamestnanosti, zo diia 12.04.2019, sa na Uzemi Talianska zdrziaval



od marca 2015 do novembra 2015 a nasledne od marca 2016 do marca 2019, t. j celkovo 3 roky a 8
mesiacov;

b)situaciu navrhovatela vratane:

povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovietkym miesta, kde sa takato €innost
zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy - z informa&ného
systému Socialnej poistovne bolo zistené, Ze pred odchodom do zahranicia bol navrhovatel poisteny v
nezamestnanosti na Slovensku po&as pracovného pomeru, ktory trval od 03.01. 2015 do 28.02. 2015 (t.
j- 2 mesiace). V predchadzajucom obdobi bol na Slovensku vo viacerych pracovnopravnych vztahoch,
ktoré celkovo trvali 4 mesiace. Pracovna histéria navrhovatela je spojena prevazne s Talianskom. V bode
E. Ziadosti 0 davku v nezamestnanosti, zo diia 12.04.2019, navrhovatel uviedol, Ze na Gzemi Talianska
pracoval od marca 2015 do novembra 2015 a od marca 2016 do novembra 2016 v pracovnych pomeroch
dohodnutych na dobu uréitl u zamestnavatela Haidepark. Od 22.11.2016 do 26.03.2019 pracoval v
spolo¢nosti Tischlerei Telser OHG. Tento pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neur€itd. Vo Vyhlaseni
Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov, zo dfia 12.04.2019, navrhovatel uviedol, Ze
tento pracovny pomer bol ukonéeny z podnetu zamestnavatela, av3ak prisludna talianska institucia v
bode 3.2 formulara U1, zo dia 27.03. 2019, uviedla, Ze posledny pracovny pomer navrhovatela na
uzemi Talianska bol ukon&eny dohodou. Vo Vyhlaseni Ziadatela na u€ely posudenia zachovania centra
zaujmov, zo dha 12.04.2019, navrhovatel su€asne uviedol, Ze po€as pobytu v Taliansku si zamestnanie
na Uuzemi Slovenska nehladal. Na zaklade v8etkych uvedenych skutoCnosti mozno navrhovatelfovu
pracovnu situaciu v Taliansku hodnotit’ ako pomerne stabilnu, s prioritnou orientaciou na taliansky
pracovny trh;

-jeho rodinného stavu a rodinnych vazieb - navrhovatel sa na uzemi Talianska nezdrziaval s blizkou
osobou. Vo Vyhlaseni Ziadatela na uCely posudenia zachovania centra zaujmov, zo dia 12.04. 2019,
navrhovatel uviedol, Ze na Uzemie Slovenska sa vracal autom kazdé dva mesiace na 4 dni;

-jeho bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna - navrhovatel na izemi Talianska ani na
uzemi Slovenska nevlastni nehnutefnost na byvanie. Poas vykonu zdrobkovej innosti v Taliansku
byval v podnajme. Na uzemi Slovenska byva v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi;

-Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darfiové ucely -navrhovatel bol
zamestnany na Uuzemi Talianska, takZe danové povinnosti si plnil na tomto Uzemi, z ¢oho je zrejmé, Ze
za Stat bydliska sa na danové ucely povazuje Stat zamestnania, t. j. Taliansko.

13. V tejto suvislosti zarovenl uvadzame, Ze podla Rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpedenia €. U2, z 12.06.2009 (o rozsahu pésobnosti ¢l. 65 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 tykajuceho sa prav na davky v nezamestnanosti Uplne
nezamestnanych oséb, ktoré nie su cezhrani€nymi pracovnikmi a ktoré mali po¢as svojho posledného
obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej innosti bydlisko na uzemi iného ¢lenského Statu,
ako je prislusny ¢lensky Stat), je v su€asnosti prijatelné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z
prislusného Statu na &tat bydliska v pripade cezhrani¢nych pracovnikov (t. j. pracovnikov, ktori sa do
Statu bydliska spravidla denne alebo aspori raz za tyzden vracaju) a urCitych kategérii pracovnikov, ktori
udrZiavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami pdvodu. UZ by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§
Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko® mala rozsirit oblast uplatnenia €l. 65 zakladného nariadenia tak, aby
zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost' stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu &innost' v
Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pévodu.

14. V sulade s tymto rozhodnutim boli celkova dizka pobytu, stabilita posledného zamestnania na tzemi
Talianska a prioritna orientacia na taliansky pracovny trh vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutonosti
(pritomnost’ blizkych osd6b na Slovensku, evidovany trvaly pobyt na Slovensku, pravidelné navraty
na Slovensko), ktoré navrhovatel uviedol ako vazby k Slovensku. Odvolaci organ mal zo spisového
materidlu za preukazané, Ze po€as vykonu zamestnania v Taliansku sa navrhovatel v tomto Case
dlhodobo zdrziaval, byval, travil pracovny ¢as aj mimopracovny ¢as, platil zdkonné odvody i dane na
uzemi Talianska. VSetky tieto skuto€nosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov navrhovatela pocas
posledného zamestnania prave na uzemi Talianska.

15. Za ucelom dbésledného zistenia skutkového stavu veci, Socialna poistovha, Ustredie, dna
25.07.2019, listom Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA, poziadala prislusnu taliansku institdciu o spolupracu a
0 vyjadrenie nazoru na centrum zaujmov navrhovatela po¢as jeho posledného zamestnania na uzemi
Talianska. Suc¢asne Socialna poistovia, ustredie, listom Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA, zo dfia 25.07.2019,
upovedomila navrhovatela (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) o predizeni lehoty na rozhodnutie



vo veci jeho naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s § 210 ods. 2 zakona. Nakolko vyjadrenie
prisludnej talianskej institicie nebolo Sociélnej poistovni, Ustredie, dorugené ani v prediZzenej lehote na
vydanie rozhodnutia, Socidlna poistoviia, Ustredie, dfia 05.09.2019, vydala rozhodnutie, €islo: XXXXX-
XIXXXX-BA, ktorym podla § 193 ods. 3 zakona prerusila konanie vo veci ndroku navrhovatela na davku
v nezamestnanosti.

16. Socialna poistovria, Ustredie, dha 16.12.2019, opatovne urgovala prislusnu taliansku instituciu vo
veci ur€enia bydliska navrhovatela po¢as jeho zamestnania na uzemi Talianska, pricom v tejto Ziadosti
o spolupracu uviedla, Zze ak prisludna talianska institicia nesuhlasi s Usudkom Socialnej poistovne,
ustredie, Ze bydlisko navrhovatela bolo v predmetnom obdobi na Uzemi Talianska, nech vo&i uvedenému
vznesie ndmietky do 28.02.2020. Do dria vydania tohto rozhodnutia Socialnej poistovni, ustredie, nebolo
doru¢ené stanovisko prislusnej talianskej institlcie vo veci posudenia bydliska navrhovatela.

17. Nakoflko prislusna talianska institucia v stanovenej lehote nevyvratila ani nerozporovala voci zaverom
Socialnej poistovne, Ustredie, vo veci posudenia bydliska navrhovatela, mozno vyvodit, Ze s takymto
posudenim suhlasi, a teda Ze aj podla nazoru tejto institucie mal navrhovatel v Ease vykonu zarobkove;j
¢innosti v Taliansku bydlisko na tomto GUzemi.

18. V suvislosti so ziadostou navrhovatela o davku v nezamestnanosti upozoriiujeme, Zze moznost
uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v State posledného zamestnania,
je len vynimkou zo vSeobecného pravidla, ktoré ur€uje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si
mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania, lebo v tomto State
platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Tym sa podpori rovhomerné a spravodlivé rozdelovanie
finan&nych nakladov medzi in&tituciami prijimajucimi poistné a nasledne medzi institiciami vyplacajacimi
davky. Cielom nariadenia je podporit hfadanie prace v tom &lenskom $tate, v ktorom dotknuta osoba
bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento stat
niesol bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti.

19. Pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania sa neskuma,
aké vazby ma Ziadatel v tejto krajine, ale doby poistenia dosiahnuté podla jeho legislativy sa zohladnia
automaticky, ¢o vSak nezabezpeduje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti.

20. Navrhovatel mal zakonnu moznost poZiadat o davku v nezamestnanosti na uzemi Talianska. V tejto
suvislosti zdérazriujeme, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na
uzemi iného ¢lenského statu Eurépskej unie nemaju v zmysle ustanoveni zakladného a vykonavacieho
nariadenia pravo vyberu &lenského Statu Eurdpskej unie, v ktorom si uplatnia narok na davku v
nezamestnanosti. Fyzicka osoba vykonavajuca zarobkovu &innost v ¢lenskom State Eurdpskej unie,
podlieha pravnym predpisom tohto Statu, a teda je v tejto krajine aj socialne poistena podla podmienok
vnutrostatnej legislativy. Koordinaéné predpisy urcuju, Ze pri skoneni vykonu zarobkovej €innosti by
si nezamestnani mali uplatfiovat’ narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skongili
zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknutéd osoba v zmysle
¢l. 64 z&kladného nariadenia moznost poziadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do
ktoréhokolvek Elenského Statu Eurdpskej unie, t. j. aj na Uzemie Slovenskej republiky.

21. V pripade, ked nezamestnany nevyuzije moznost uplatnit' si narok na davku v nezamestnanosti
v State posledného zamestnania, a poziada o davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom State, tento
Clensky S&tat je v zmysle koordinaénych predpisov povinny skumat, &i je mozné dobu poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutd v zahrani&i zohladnit v konani o naroku na davku v nezamestnanosti.
Takuto dobu je mozné zohladnit’ len podla &l. 65 zakladného nariadenia, t. j. v pripade zachovania
pevnych vazieb v Clenskom State, v ktorom si dotknutd osoba uplatiiuje narok na davku v
nezamestnanosti. Dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na Uzemi iného &lenského Statu teda
neméze Socialna poistoviia zhodnotit automaticky na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti,
ale je povinna désledne vyhodnotit’ vSetky relevantné skutocnosti, preukdzané v konani o naroku na
davku v nezamestnanosti.

22.V odvolani navrhovatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo zlej interpretacie pravnych
predpisov a nespravne zisteného skutkového stavu. V tejto suvislosti uvadzame, Ze v rozpore s § 196
ods. 6 zdkona navrhovatel uvedenu namietku blizSie neSpecifikoval a neuviedol v €om podla neho



spocCiva nespravnost interpretacie pravnych predpisov a neuviedol ani Ziadne skuto&nosti, na zaklade
ktorych povaZzuje zisteny skutkovy stav veci za nespravne zisteny, prip. ktoré skuto€nosti mali byt
podla jeho nazoru v konani o naroku na davku v nezamestnanosti déslednejSie zistené a preukazané.
V prvostupfiovom konani a ani v odvolani navrhovatel nenavrhol na zistenie skutkového stavu veci
vykonanie Ziadnych dalSich dokazov. V podrobnom Vyhlaseni Ziadatefa na ucel posudenia zachovania
centra zaujmov, zo dia 12.04.2019, bolo navrhovatelovi umozZnené uviest vSetky skuto€nosti, o ktorych
sa domnieva, Ze mézu byt vyznamné pri posudzovani jeho centra zaujmov poc¢as pobytu v Taliansku.
Na v8etky skutonosti zistené v konani o navrhovatefovom naroku na davku v nezamestnanosti bolo
prihliadnuté. Zistenie skutkového stavu veci teda odvolaci organ povaZuje za presné a Uplné.

23. Dalej zalovana poukézala na rozsudok najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szsk/5/2016
zo dna 13.12.2017, ako aj na dalSie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a krajskych sudov.

24. Dalej uviedla, Ze v odvolani navrhovatel uvadza, Ze v odvolani navrhovatel uvadza, Ze aj ked
pracoval v Taliansku, centrum jeho zaujmov je na Slovensku. V tejto suvislosti uvadzame, Ze v sulade
s €l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia preukdzanie zachovania bydliska na uzemi Slovenskej republiky
pocas vykonu zarobkovej ¢innosti v zahrani&i sa hodnoti najma pocas vykonu posledného zamestnania
na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie. Skuto€nost, Ze navrhovatel si po navrate z Talianska presunul
centrum svojich zaujmov na Slovensko nie je teda pri posudzovani jeho bydliska po€as pobytu v
Taliansku relevantna.

25.V odvolani navrhovatel uvadza rézne skuto€nosti, o ktorych sa domnieva, Ze preukazuju zachovanie
jeho bydliska na Slovensku po&as vykonu zarobkovej €innosti v Taliansku

- pritomnost rodiov, surodencov a priatelky na Slovensku - navrhovatel vo Vyhlaseni ziadatela na ucely
posudenia zachovania centra zaujmov, zo dfia 12.04.2019, neuviedol, Ze pocas jeho pobytu v Spojenom
kréfovstve sa na Slovensku zdrziavali jemu blizke osoby. Napriek tomu, v odvolacom konani bolo
pri posudzovani bydliska navrhovatela prihliadnuté aj na tuto namietanu skuto€nost. V tejto suvislosti
davame opéatovne do pozornosti Rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia €. U2, z 12. juna 2009, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze by nebolo prijatelné, ak by sa
prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozsirit oblast uplatnenia &l. 65 zakladného nariadenia
tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost’ stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu
Cinnost v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pévodu;

- ponechanie trvalého pobytu na Slovensku - pojem ,trvaly pobyt® nie je mozné stotoZiovat s pojmom
,bydlisko“. V zmysle &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia ,bydlisko® je miesto, kde osoba zvy€ajne byva.
Pojem ,bydlisko® je potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejsie
zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi ¢as v mimopracovnom &ase. V nadvaznosti na uvedené
poukazujeme aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szsk/38/2017, zo dha
27.11. 2018, v ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky (v bode 26.) jednoznaéne konStatoval, Ze
na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného
trvalého pobytu, €o je do velkej miery len administrativna skutoénost, ktord neodzrkadluje realitu;

- pravidelné navraty na Slovensko - vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra
zaujmov, zo diia 12. aprila 2019, navrhovatel jednoznacne uviedol, Ze po€as pobytu v Taliansku sa
na Slovensko vracal kazdé dva mesiace na 4 dni. Tvrdenie uvedené neskér v odvolani, ze pocas
posledného zamestnania na Uzemi Talianska sa vracal na Slovensko kazdé 3 tyzdne odvolaci organ
povazuje za ucelové. Pri posudzovani bydliska navrhovatela bolo prihliadnuté na skuto€nost, Ze sa
pravidelne na uzemie Slovenska vracal (a to aj napriek tomu, Ze deklarovand' frekvenciu navratov na
Slovensko Ziadnym spdsobom nepreukazal), avdak uvedené bez dalSieho nepreukazuje zachovanie
vazieb na Slovensku poc¢as dlhodobého pobytu v zahranici.

26. Podmienky vzniku a zaniku socialneho poistenia, vratane podmienok naroku na davku v
nezamestnanosti su striktne stanovené zakonom. Zakon neobsahuje ustanovenia o odstraneni tvrdosti
zakona a neumozniuje Socialnej poistovni povolit vynimky pri nesplneni zakonnych podmienok na vznik
naroku na davku v nezamestnanosti.



27. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospela Socialna poistovna, ustredie, k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné. Navrhovatelovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti v zmysle
platného pravneho stavu.

28. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Socialna poistoviia, Ustredie, ako odvolaci organ, rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

29. V¢€as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovane;j.
Namietal, Ze predmetné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci:

30. Zalobca zdérazriuje ti skutognost, Ze nikdy neprejavil umysel natrvalo ba ani prechodne sa usadit
v Taliansku, nakolko tam len vykonaval svoju pracu. V Taliansku chcel iba zarobit financie, aby si mohol
zabezpecit byvanie v Lendaku. Na uzemi Slovenskej republiky Zalobca mé centrum zaujmu, nakolko
tu je jeho rodina, teda rodicia, surodenci a rovnako aj priatelka Zalobcu. Teda blizke osoby Zalobcu
Ziju a byvaju na uzemi Slovenskej republiky, ku ktorym sa stale pravidelne Zalobca vracia. Na uzemi
Slovenskej republiky, v Lendaku, Zalobca ma trvaly pobyt, ktory nikdy nebol zmeneny. Spociatku Zalobca
prichadzal domov k rodi€om raz za dva mesiace na Styri dni, lebo po finan¢nej stranke to bolo naro¢né
CastejSie cestovat domov, ale neskdr uz prichadzal domov na vikendy kazdé tri tyzdne, a to hlavne kvoli
snubenici. Nakolko Zalobca vZdy jazdil svojim motorovym vozidlom, tak ani nevedel, Ze to méa preukazat
a ako to mam preukazat, ze chodil domov. Socialna poistoviia zalobcu nikdy nevyzvala, aby preukazal,
Ze cestoval autom na Uzemie SR, nevyzvala Zalobcu, aby predloZil doklady o zakupeni pohonnych hmét.
Zalobca ma za to, Ze si nevie a ani nevedel domysliet, &o od neho pozaduje Sociélna poistoviia, preto
ho mala za tym ugelom vyzvat na objasnenie veci a predloZenie dékazov. Zalobca taktieZ poukazuje
na opravy motorového vozidla realizované na uzemi SR, €o svedCi o tej skutonosti, Ze na Uuzemie
Slovenskej republiky jazdil pravidelne a zdrziaval sa tu ovela CastejSie a dlhSie neZ to uvadza Socialna
poistovia vo svojom rozhodnuti. V Taliansku iba pracoval.

31. Mame za to, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom neoddvodnil spolupracu so zahrani¢nou institdciou
pri uréeni bydliska a tieZ dostatoéne neoddévodnil umysel Zalobcu o zachovanie jeho bydliska na uzemi
Slovenskej republiky napriek tomu, Ze Zalobca Ziadnym svojim konanim nenaznadil, Ze by sa chcel trvalo
usadit na Uzemi Talianska, Ze by si tam mal zakladat rodinné vztahy s imyslom sa tam trvalo sa usadit.

32. Poukazujeme na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Sa/13/2017 zo dfia 16.05.2018,
v ktorom bolo konstatované, Ze ,,bez podrobného a bezprostredného vypodlutia Ziadatela o davku v
nezamestnanosti nie je mozné urcit ,centrum zaujmov dotknutej osoby“ podla &l. 11 vykonavacieho
nariadenia. Zavery Zalovanej v8ak nie su doloZené dostato¢ne vykonanym dokazovanim. Najma otazku
rodinnych vazieb nemohla Zalovana posudit’ len na zaklade formalizovaného tladiva, ktorého samotné
vyplnenie len pozadovanych udajov mbze byt"' bez uvedenia suvislosti aj na ujmu Ziadatela. Na
zaklade doterajSieho dokazovania sa preto nemozno bez akychkolvek pochybnosti stotoZnit' s ndzorom
Zalovanej, Ze o mieste bydliska Zalobkyne na zaklade kritérii uvedenych v ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia pochybnosti nevznikli.“ (taktiez poukazujeme na zavery konstatované v Rozsudku Krajského
sudu v KosSiciach, sp. zn. 1 Sa/26/2017 zo dfia 26.01.2018).

33. Mame za to, Ze sulastou skumania a zistenia ,miesta bydliska“ nie je len preukazanie skutoCnosti
svedCiacich o nezachovani bydliska v Slovenskej republike, ale aj skumanie realnych podmienok
existencie byvania v mieste pobytu - vykonu zamestnania. O tejto skutoCnosti Zalovany nevykonal
Ziadne dokazovanie. Pritomnost Zalobcu na Uzemi Taliansku nemohol Zalovany povazovat bez dalSieho
skumania za trvalé a stabilné bez zistovania aj otazky redlneho bydliska.

34. V rozhodnuti Zalovany na jednej strane konstatuje, Ze je potrebné pojem bydlisko chapat v SirSich
suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrZuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi
¢as mimo pracovného €asu a Ze pre posudenie bydliska je dblezita aj rodinna situacia, rodinné vazby
dotknutej osoby a povaha vykonavanej zarobkovej &innosti vo vztahu k trvalosti, stabilite a dizke trvania,



no napriek tomuto vSeobecnému konstatovaniu, v dévodoch rozhodnutia Zalovany bliZSie, vo vztahu
k individudlnej situacii Zalobcu, tieto atributy neskiumal a nevyhodnotil. Mame za to, Ze len stroho a
formalne vyhodnotil skutkové okolnosti, ktoré mal k dispozicii z predlozeného formulara, t. j. dizka pobytu
Zalobcu v zahranici, periodicita navstev Zalobcu na uzemi SR, charakter uzatvaranych pracovnych
pomerov na dobu neurcitu v Taliansku, ked konstatoval, Ze Zalobca pracoval v Taliansku ur¢ité obdobie,
bez toho, aby skimal skuto¢né dévody odchodu Zalobcu do zahranicia, jeho zotrvania v Taliansku a
osobného Zivota a tieto skuto€nosti vyhodnotil v dévodoch rozhodnutia. Domnievame sa, Ze su dané
kritéria pre spésob uréenia bydliska uvedené v &l. 11 Vykonavacieho Nariadenia ¢. 987/2009, ktorymi sa
uréuje bydlisko nielen v pripade rozdielnych stanovisk institucii pri ur€eni bydliska osoby a rovnako su
to kritéria, z ktorych aj v tejto veci mal Zalovany vychadzat. (poukazujeme aj na zavery konstatované v
Rozsudku Krajského stdu Zilina, sp. zn. 20S/124/2015 zo dia 03.11.2015).

35. V suvislosti s rodinnym stavom a rodinnymi vazbami Zalobcu uvadzame, Ze Zalobca je slobodny,
bezdetny, na Slovensku ma rodiCov, surodencov a snubenicu, ktorych navstevoval, a teda sa spociatku
vracal domov raz za dva mesiace na Styri dni, ale neskér uz prichadzal domov na vikendy kazdé
tri tyZdne. Tieto skutoCnosti nepovazoval Zalovany za také, ktory by preukazovali vytvorenie centra
zaujmov, podéas posledného zamestnania na Uzemi Taliansku na Slovensku. Zalobca poukazuje, ze
cesty na Uizemie SR vykonaval z dévodu navstevy rodicov, stirodencov a snibenice. Zalovany vzhladom
na periodicitu navstev na Slovensko vyhodnotil tieto skutoénosti ako skutoénosti, ktoré nepreukazuju
centrum zaujmov Zalobcu. Mame za to, Ze prave snubenica €akajuca na Zalobcu doma - teda na
Slovensku a bezdetnost’ Zalobcu nenasved&uju tomu, Zze by 26-ro¢ny Clovek mal zaujem zalozit' si
rodinu v Taliansku. Nepochopitelny je postoj Zalovaného prave preto, lebo jeho kolegom a kamaratom
z Lendaku, ktori s nim pracovali v Taliansku, nachadzajuci sa v rovnakej situacii, teda boli bezdetni a
slobodni, a im bola priznana davka v nezamestnanosti na Slovensku, slovenskymi Statnymi organmi,
€¢o mozno povazovat za diskriminaéné a rozdielne hodnotené taku istu situaciu. Rovnaké podmienky
udelovania davky by mali byt pre vSetkych z pohladu pravnej istoty ob&anov.

36. Mame za to, Ze bez podrobného a bezprostredného vypodlutia Ziadatefa o davku v nezamestnanosti,
nie je mozné urcit centrum zaujmov dotknutej osoby podla €l. 11 vykonavacieho nariadenia. Nakofko
zavery Zalovaného neboli doloZené dostatocne vykonanym dokazovanim, najma otézka rodinnych
vazieb, nemohol potrebné Zalovany posudit’ len na zaklade formalizovaného tlagiva, ktorého samotné
vyplnenie len poZzadovanych udajov mbzZe byt bez uvedenia suvislosti na ujmu samotného Ziadatefla.

37. V zavere poukazal na rozsudok krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/124/2015, ako aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/45/2011.

38. Ziadal, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovanej a vratil jej vec na dal$ie konanie.

39. Zaroven Ziadal, by mu boli nahradené trovy konania.

40. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zotrvala na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti a uviedla, Ze zistenie skutkového stavu bolo presné a uplné. V
konani o ndroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti boli bez pochybnosti preukdzané vsetky
rozhodujuce skuto€nosti - doba trvania poistenia v nezamestnanosti Zzalobcu na Uzemi dotknutého
Clenského Statu Eurdpskej unie, charakter vykonavanej Cinnosti na uzemi Talianska, jeho rodinna
aj bytova situacia a ktory &lensky Stat sa povaZuje za bydlisko Zalobcu na darnové ucely. Nakolko
Zalobca nemal po€as posledného zamestnania v Taliansku zachované bydlisko na Uzemi Slovenskej
republiky a bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie nebol poisteny
v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nebolo mozné doby poistenia v
nezamestnanosti ziskané na uUzemi Talianska zohfadnit na U€ely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

41. Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby Krajsky sud v PreSove Zalobu zamietol podla § 190
Spravneho sudneho poriadku.



42. Zalovana suhlasila, aby spravny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

V.

43. Pravny zastupca zalobcu k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym je
spornou skuto€nost'ou to, Ze zalovany nepriznal Zalobcovi narok na davku v nezamestnanosti, nakofko
posudenie zachovania centra zaujmov a bydliska Zalobcu po&as jeho pobytu a vykonavania zamestnania
v Taliansku odévodrfiuje zaver, ze dobu poistenia v nezamestnanosti ziskani na Uzemi Talianska nie
je mozné zohladnit' na u€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného
nariadenia.

44. 7Z nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (zakladného nariadenia) vyplyva, Ze na ucely vyplaty davky v nezamestnanosti organom
Slovenskej republiky mozno zohfadnit dobu poistenia dosiahnuti na uzemi iného Clenského Statu
Eurdpskej unie, ak si Ziadatefl - teda Zalobca po€as vykonu zarobkovej Cinnosti na zemi iného ¢lenského
Statu Eurdpskej unie (Talianska) zachova centrum zaujmov a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.
Skumanie okolnosti uvedenych v €l. 11 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov
dotknutej osoby nemozno jednoducho zuzit len na posudzovanie dizky a stability zamestnania ako
to posudzuje Zalovany. Je nevyhnutné vziat do Uvahy aj dalSie skutonosti. Ako uz uviedol Zalobca
v samotnej Zalobe, ubytovanie v a vykon prace aj po takmer 4 rokoch prace na Uzemi Talianska,
nesvedCi o vytvarani si nalezitého komfortu a sukromia s umyslom alebo aj bez umyslu usadit sa v
Taliansku, ale naopak sved¢i skér o tom, Ze Zalobca chce usetrit po€as tohto zamestnania ¢o najviac
finan&nych prostriedkov, ktoré mozu byt nasledne vyuzité na usadenie sa v rodnom State, teda zaloZenie
si rodiny a zabezpeclenie byvania pre svoju rodinu. Limitovany pocet navstev Zalobcu na Uzemie
Slovensku nemozno vzhladom na vzdialenost’ a ciel pobytu na Uzemi Talianska a so zohfadnenim
moznosti pracovného volna, povazovat za relevantny dékaz zaniku centra zaujmov na uzemi Slovenske;j
republiky. MoZno v8ak kons&tatovat, Ze Zalobca sice pracoval takmer Styri roky na Uzemi Talianska, avSak
na Slovensko sa vZdy vracal kedy sa mu len dalo. Ked mohol prist’ tak ihned bol doma v Lendaku, aby
bol so svojou najblizSou rodinou (rodi€mi, sirodencami a snubenicou), zaroveh ma zalobca na Uuzemi
Slovenskej republiky - v Lendaku, trvaly pobyt, ktory nikdy nebol zmeneny. V obci Lendak je priam bezné,
Ze otcovia rodin dlhodobo pracuju za hranicami SR, a vS8ak doma maju deti a manzelky, teda ich centrum
zaujmov je v Lendaku. Iba ta skutonost, Ze Zalobca je slobodny, nemdZe samo o sebe znamenat, Ze
centrum zaujmov ma tam, kde pre pracuje. Mozno teda konstatovat, Ze Zalobca sice trvalo pracoval
takmer Styri roky na Uzemi Talianska, av8ak na Slovensko sa vZdy vracal kedy len mohol, a to nie len
na v8etky sviatky (viano¢né sviatky, velfkonocné sviatky), ale vzdy kedy sa len dalo, vracal sa domoy,
k rodi€om, surodencom a snubenici.

45. Nemozno sa stotozZnit s takym tvrdenim, Ze za $tat bydliska Zalobcu na ucely aplikacie &l. 61 a 62
zakladného nariadenia bude uréeny §tat vykonu zarobkovej innosti Zzalobcu, lebo celkovéa dizka pobytu
a stabilita zamestnania na Uzemi Talianska bola vyhodnotena silnejSie ako skuto€nosti, ktoré uviedla
ako vazby na Slovensku.

46. SkutoCnost, Ze si Zalobca nehladal pracu na tzemi Slovenskej republiky v €ase ked bol zamestnany
v Taliansku v Ziadnom pripade nemoze svedCit o skuto€nosti, Ze centrum zachovania zaujmov je v
Taliansku. Je fakt, Zze na Slovensku tolko nezarobi, kolko zarobi v Taliansku. V Taliansku pracoval iba
preto, lebo tam niekolkonasobne viac zarobil. Z platu, ktory by zarobila, keby pracoval v ramci svojho
bydliska, nikdy by si nevedel zabezpecit byvanie pre svoju novu rodinu, ktoru si uz Zalobca zaklada,
nakolko 17.8.2020 bude mat sobés.

47. Skuto€nost, Ze Zalobca bol zamestnany na Uzemi Talianska, tak si plnil dafiové povinnosti na tomto
uzemi nepreukazuje skutoCnost, Ze Stat bydliska sa na darfiové Ulely povaZzuje Stat zamestnania -
Taliansko. Zalobca samozrejme Ze musel platit dane na Uzemi Talianska, ved ak by tieto dane neplatil,
napr. samotnu dan z prijmu dopustil by sa trestného &inu. Je nutné konstatovat, Ze zarobené financné
prostriedky v Taliansku si bral domov - na uzemie Slovenskej republiky, teda prinasal vklad na uzemie
Slovenskej republiky, ktora z toho ma prospech, nakolko mézu vznikat’ pracovné miesta a Stat nasledne
ma aj prijmy z DPH a dane z prijmu.



48. Je potrebné uviest, ze zalovana prerusSila konania, aby dostala spravu z prislusného organu z
Talianska. To, Ze prisluSny organ Talianska nereagoval na Ziadost' Zalovanej nemdze byt v Ziadnom
pripade vykladané tak, ze suhlasil s tym, €o tvrdi Zalovana. V konenom désledku, aj ked Slovenska
republika vyplati davky v nezamestnanosti Zalobcovi, nasledne Talianska republika zaplati tieto davky
Slovenskej republike. Preto nie je mozné hovorit' 0 zneuzivani socialneho systému Zalobcom.

49. Mame za to, Zze su€astou skumania a zistenia tzv. miesta bydliska nie je len preukazanie skuto€nosti
svedCiacich o nezachovani bydliska v Slovenskej republike, ale aj skumanie realnych podmienok
existencie byvania o mieste pobytu - vykonu zamestnania. Pritomnost Zalobcu na Uzemi Talianska
nemohol Zalovany povazovat bez dalSieho skimania za trvalé a stabilné bez zistovania aj otazky
realneho bydliska (okrem iného).

50. Vzhlfadom na uvedené uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

51. Zalobca v zalobe ale ani vo vyjadreni o nariadenie pojednavania neziadal.

V.

52. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

53. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

54. Podla § 23 ods. 2 pism. b) SSP sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

55. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

56. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

57. Podfa § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie orgéanu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

58. Podla § 191 ods. 3 SSP ak spravny sud zrusuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného,
v zavislosti od okolnosti méze na navrh Zalobcu su¢asne

a) zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna,
ktoré mu predchadzalo,

b) zrusit' aj skér vydané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
postupoval podfa § 27 ods. 1.



59. Podla § 191 ods. 4 SSP ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti méze
aj bez navrhu sucasne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

60. Podla § 191 ods. 6 veta prva SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.

61. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni plathom v rozhodnom
obdobi, poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

62. Podla &l. 61 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpelenia zo diia 29.4.2004 (dalej len zakladné nariadenie), prisludna institucia
Clenského Statu, ktorého pravne predpisy podmieriuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie
alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek Elenského Statu, ako keby boli dosiahnuté
podla pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje. Ak vSak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuju narok
na davky dosiahnutim dbéb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti
dosiahnuté podfa pravnych predpisov iného ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby
povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

63. Podla ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

64. Podla &l. 65 ods. 2 zdkladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktora po€as svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydliska v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba modze ako dopliujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

65. Podla ¢&l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

66. Podla ¢l. 1 pism. j) zakladného nariadenia na ucely tohto nariadenia "bydlisko" znamena miesto,
kde osoba zvy&ajne byva;

67. Podla &l. 11 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009 zo 16. septembra
2009,ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) &. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpelenia (dalej len vykonavacie nariadenie), ak je rozdiel v stanoviskach institucii
dvoch alebo viacerych ¢&lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktord sa uplatiuje Zakladné
nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode ur€ia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade
celkového posudenia vsetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skutoénostami, ktoré
md&zu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:



i. povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa tato innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii. jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

iii. vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv. v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v. jej bytovej situacie, najma toho, ¢i je tato situacia stabilna;

vi. Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

68. Podfa &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

69. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa
s obsahom administrativneho spisu, v sulade s § 137 ods. 4 SSP miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku v zakonnej lehote oznamil na uradnej tabuli krajského sudu, aj na jeho webovej stranke a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

70. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca v obdobi poslednych 4 rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie ( od 27.03.2015 do 26.03.2019 ) nepreukazal Ziadnu dobu poistenia v
nezamestnanosti, ktord by bol mozné zohfadnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v
zmysle § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. ( dalej len zédkona ).

71.V posudzovanom obdobi pracoval na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unii - v Taliansku.

72. Spravne organy obidvoch stupriov konstatovali, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti,
lebo v zmysle &l. 61 ods. 1, 2 v spojeni s €l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia nepreukazal
zachovanie pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky. S poukazom na ¢&l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia dospeli k zaveru, Ze celkova dizka pobytu, stabilita posledného zamestnania
na Uzemi Talianska a priorithd orientacia na taliansky pracovny trh boli vyhodnotené silnejSie ako
ostatné skutoCnosti (pritomnost’ blizkych oséb na Slovensku, evidovany trvaly pobyt na Slovensku,
pravidelné navraty na Slovensko), ktoré navrhovatel uviedol ako vazby k Slovensku. Odvolaci organ
mal zo spisového materialu za preukazané, Ze po€as vykonu zamestnania v Taliansku sa navrhovatel v
tomto &ase dihodobo zdrziaval, byval, travil pracovny €as aj mimopracovny €as, platil zakonné odvody i
dane na Uuzemi Talianska. VSetky tieto skuto&nosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov navrhovatela
pocas posledného zamestnania prave na Uzemi Talianska.

73. Takto zisteny skutkovy stav vSak bol podla spravneho sudu vyhodnoteny nespravne.

74. Podla § 209 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. rozhodnutie organizaénej zlozky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

75. Podla § 195 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. organiza&na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

76. Podla § 195 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. organizaéna zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani
veci objasnfiuje rovnako dékladne vsetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohfadu na to, €i svedCia v
prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.

77. Spravny sud sa stotoZriuje so Zalobnymi namietkami, Ze skutoénosti na ktoré poukazoval Zalobca v
suvislosti s preukazovanim zachovania pevnych vazieb a bydliska v Slovenskej republike boli nespravne
pravne posudené.

78. Ako spravne argumentoval Zalobca, skumanie okolnosti uvedenych v &l. 11 vykona’vaci,eho
nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno zuZit' len na posudzovanie dizky



a stability zamestnania tejto osoby v zahranici. Ako uviedol Zalobca v samotnej Zalobe, ubytovanie a
vykon prace aj po takmer 4 rokoch prace na Uzemi Talianska, nesved¢i o vytvarani si nalezitého komfortu
a sukromia s umyslom alebo aj bez umyslu usadit sa v Taliansku, ale naopak svedCi skér o tom, Ze
Zalobca chcel usetrit po€as tohto zamestnania ¢o najviac finanénych prostriedkov, a tieto nasledne
pouzit na usadenie sa v rodnom $tate, teda na zalozenie si rodiny a zabezpec€enie byvania pre svoju
rodinu na Slovensku. Limitovany pocet navstev Zalobcu na Uzemie Slovensku nhemozno vzhlfadom na
vzdialenost a ciel pobytu na Uzemi Talianska a so zohfadnenim moznosti pracovného volna, povazovat
za relevantny dokaz zaniku centra zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky.

79. Aj samotna skutoénost, Ze snubenica Zalobcu ostala na uzemi Slovenskej republiky potvrdzuje,
Ze centrum zaujmu mal Zalobca na Slovensku. Rovnako aj argumentacia, Zze v Taliansku pracoval iba
preto, lebo tam niekolkonasobne viac zarabal potvrdzuje umysel Zalobcu vycestovat do Talianska len za
pracou, z finanénych dévodov, za u€elom zaloZenia si rodiny v rodnom $tate a za ucelom jej finanéného
zabezpecenia, pricom sudu je znama dlhodobo zla situacia na trhu prace v danom regiéne, nehovoriac
o zarobkoch v pripade, Ze si uchadzat aj pracu najde.

80. Zalobca v zalobe dévodne namietal, Ze pri skimani zachovania si pevnych vézieb, centra zaujmov
a bydliska Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, bolo ulohou spravnych organov nielen preukazat
skutonosti svedCiace o nezachovani si bydliska Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj skimanie
realnych podmienok existencie, byvania a dalSich podmienok Zalobcu v mieste pobytu a vykonu
zamestnania mimo uzemia Slovenska.

81. Pobyt Zalobcu v Taliansku nemohla Zalovana bez dalSieho dokazovania ( len na zaklade
formalizovaného tladiva ) povaZovat za trvaly a stabilny.

82. Z uvedenych ddvodov spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. c), €) SSP rozhodnutie Zalovanej zrusil
a vratil jej vec na dalSie konanie.

83. Ulohou zalovanej v dalom konani bude opatovne rozhodnut o odvolani Zalobcu, riadiac sa pravnym
nazorom sudu uvedenym v tomto rozsudku, ktory je pre Zalovanu zavazny.

84. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP a priznal
uspesnému Zalobcovi voci Zalovanej pravo na Uplnu nahradu trov konania s tym, Ze v zmysle § 175 ods.
2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



