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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: Platit sa
oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618 pravne zastlpeny Jakubgak,
advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava proti zalovanému: Q. K., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX C. zastipeny Z.. F. K., Z. X, XXX XX C. v konani o
zaplatenie 45,18 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 02.01.2017 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 45,18 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych poskytnutych
telekomunika&nych sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uplatnenu
pohladavku nadobudol na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 27.08.2015
a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dfia 12.02.2016 od pévodného veritela
obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469. Pravny predchodca Zalobcu je
telekomunikacny operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty
a sluzby pevnej a mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné
sluzby podfa zdkona €&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu
a zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich
pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat'v nich
vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o fixné sluzby.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktoré nasledne vyfakturoval.
Pravnym predchodcom Zalobcu boli vystavené faktiary za poskytnuté sluzby a to faktura €. 4758312479
na sumu 10,41 eur, faktura €. 6759303674 na sumu 4,99 eur, faktura &. 4760291399 na sumu 4,99
eur, faktara &. 5761286065 na sumu 24,79 eur. Zalovany faktdry riadne a v&as neuhradil. Zalobca si
Zalobou uplatnil narok vyluéne na nezaplatent odplatu za poskytnuté sluzby a uplatnil sii narok na urok z
omeskania podfa § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vo vyske stanovenej § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca narok na zaplatenie sumy 45,18 eur s prislu$enstvom pravne odévodnil
ustanovenim § 5 ods. 1,5,6 a7, §43 ods. 1, § 42 ods. 1 a 4 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci diia 26. juna 2017 platobny rozkaz ¢.k. 16Csp/1/2017-35, ktorym
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo dna doruéenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
45,18 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10,41 eur od 19.01.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 4,99 eur od 19.02.2014 do zaplatenia, s Urokom



z omeskania 5% ro€ne zo sumy 4,99 eur od 19.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 24,79 eur od 23.04.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 16,50 a
trov pravneho zastupenia vo vySke 60,43 eur, alebo v tej istej lehote podat’ na sud odpor s vecnym
odbévodnenim.

2.1. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru€eny diia 03.07.2017. Platobny rozkaz sa Zalovanému do
vlastnych ruk dorudit nepodarilo, zasielka sudu adresovana Zalovanému na adresu uvedenu Zalobcom
sa sudu vratila spat ako nedoru¢ena s oznamom, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy.

3. Sud zistoval pobyt Zalovaného podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze Zalovany
ma v Registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt na ulici S. XXXX/XX, C..

3.1. Platobny rozkaz sa Zalovanému do vlastnych rdk dorugit nepodarilo ani na adresu trvalého pobytu
Zalovaného, zasielka sudu obsahom, ktorej bola i Zaloba s prilohami a pougenie o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu podla Civilného sporového poriadku, vratila sidu ako nedorucena s
oznamom, Ze adresat (zalovany) si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol.

3.2. Sud podla § 116 Civilného sporového poriadku zverejnil dfia 25.01.2018 na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sidu oznamenie o podanej Zalobe.

4. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk.

Podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak nemozno doruit ¢o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

4.1. Sud z dévodu, Ze Zalovanému nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, zrusil platobny
rozkaz vydany dna 26. juna 2017 pod ¢&islom konania ¢.k. 16Csp/1/2017-35 podfa § 266 Civilného
sporového poriadku.

5. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

6. Sud vo veci dfia 08.03.2018 rozhodol rozsudkom podla § 297 pismeno b) Civilného sporového
poriadku bez nariadenia pojednavania, pretoZze mal za to, Ze v spore ide o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysovala 1 000 eur. Sud rozsudok v sulade s § 219 ods. 1 Civilného sporové verejne vyhlasil,
potom ¢o oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webove;j
stranke sudu.

6.1. Sud rozsudkom €.k. 16Csp/1/2017-54 zo dia 8. marca 2018 rozhodol tak, Ze |. platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia 26. juna 2017 pod &islom konania 16Csp/1/2017-35 zrusil, Il.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 45,18 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro€ne zo sumy 10,41 eur od 19.01.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 4,99
eur od 19.02.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 4,99 eur od 19.03.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,00% rocne zo sumy 24,79 eur od 23.04.2014 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo
dnia pravoplatnosti rozsudku a lll. priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 16Csp/1/2017-54 zo diha 8. marca 2018 podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany uviedol, Ze dia
15.08.2013 uzavrel v spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
na poskytovanie sluzby internet na doma DSL &. A7133647, prilohu k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, dodatok k zmluve, vypoved zmluvy o pripojeni uzatvorenej dna 15. 08. 2013 a zaroven
pristupil aj k prilohe ¢&. 1 z Dodatku k zmluve oznagenom ako "bonusy ponuky migracia -24 mesacna
viazanost zo dfa 15. 04. 2013". Na zaklade uvedenych uzatvorenych zmliv a podfa &lanku 4 ods. 4.
1 a 4. 2 podmienok prenositelnosti Cisla Orange Slovensko, a.s. bola spolo&nost Orange Slovensko
a.s. ako prijimajuci podnik povinna poziadat Slovak Telekom a.s. (pravny predchodca Zalobcu) ako
odovzdavajuci podnik o prenesenie Cisla s tym, Ze v pripade, ak by odovzdavajiuci podnik odmietol
prenesenie C&isla prijat, bol povinny oznamit Zalovanému ako Ziadatelovi do dvoch pracovnych dni odo
dna prijatia Ziadosti tuto skuto&nost. Zalovanému nebolo oznamené, Ze k prenosu &isla nedoslo a z
toho dévodu mal Zalovany za to, Ze migracia DSL internetu medzi odovzdavajucim podnikom (Slovak
Telecom a.s.) a prijimajucim podnikom (Orange Slovensko a.s.) prebehla na zaklade uzatvorenych



zmlav zo diia 15.03.2013, a to v sulade s ich obchodnymi podmienkami. Poukazal na to, ze dbkazy,
ktoré sud prvej inStancie vykonal a na zaklade, ktorych priznal narok Zalobcovi, boli vyhotovené viac
ako 4 mesiace potom, ako Zalovany vypovedal spoloCnosti Slovak Telecom a.s. samotni zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb. Zalovany v sulade s § 44 ods. 9, 12 zakona o elektronickych
komunikaciach zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavreti na dobu neurditd vypovedal, a to
s uvedenim dbévodu - migracia (prenesenie Cisla) do spolognosti Orange Slovensko a.s.. Vypoved
bola v sulade s ¢&lankom 4. 1 podmienok prenositelnosti &isla Orange Slovensko a.s., dorucena
spolocnosti Slovak Telecom a.s., a to diiom nadobudnutia platnosti zmluvy, t. j. dfia 15. 08. 2013 bola
predmetna vypoved doru€ena spolognosti Slovak Telecom a.s. Pravny predchodca Zalobcu aj napriek
vypovedaniu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyucétoval Zalovanému fakturou €. 4758312479 zo
dna 04.01.2014 sumu 20,50 eur sluzby internet za obdobie 01.12.2013 az 31.12.2013 (4 mesiace po
vypovedani zmluvy) a k tejto fakture nasledne vydal aj takzvané "upomienky", fakturou &. 5761286065
zo dfa 22.04.2014 vyuctoval Zalovanému za obdobie 01.03.2014 az 31.03.2014 jednorazové poplatky
za prerudenie poskytovania sluzby a nedodrzanie doby splatnosti. Zalovany mal za to, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy bez pravneho naroku, nakofko dria 15.08.2013 Zalovany
vypovedal zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb uzatvorenu s pravnym predchodcom Zalobcu a teda
vSetky faktury vystavené po tomto datume nemaju pravny zaklad.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol vo veci na zaklade odvolania Zalovaného
uznesenim ¢.k. 6Co0/168/2018-102 zo dna 28. novembra 2018 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prevej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom uneseni okrem
iného uviedol, Ze do verejného vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie sa Zalovany k Zalobe
nevyjadril a preto sud prvej indtancie nemohol konstatovat’ nie€o, o Zalovany neuznal (neprejavil),
a teda nemohol mat za to, Ze by skutkové tvrdenia sporovych stran boli v danej veci (do verejného
vyhlasenia rozsudku) nesporné. Procesna obrana Zalovaného (po prvykrat prednesena az v odvolacom
konani) bola pripustnou novotou v odvolacom konani a teda odvolaci sud musel na zalovanym vznesené
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, prihliadat
(§ 366 pismeno c Civilného sporového poriadku). Odvolaci sud uviedol, Ze v zaujem zachovania
dvojinstancnosti konania zrudil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a uloZil sidu nanovo vykonat
(doplnit') dokazovanie ohfadne existencie Zalovaného dlhu na elektronickych sluzbach, predovSetkym sa
vysporiadat s namietkou Zalovaného, Zze Zalovany dlh nema pravny zaklad, kedZe Zalovany v obdobi, za
ktoré mu pravny predchodca Zalobcu vyuctoval (vyfakturoval) poskytnuté sluzby, nebol uzvzmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, kedZe (z dévodu prenosu ¢isla) mu zmluvu vypovedal a
sucasne vstupil do zmluvného vztahu so spolo€nostou Orange, a.s. (a teda mu rovnaké sluzby nemohli
suCasne poskytovat’ obe spolo¢nosti). Odvolaci sud tiez skonstatoval, Ze vyrok rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie zrusil platobny rozkaz, nebol odvolanim napadnuty a tento nadobudol pravoplatnost.
9.1. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/168/2018-102 zo dfia 28. novembra 2018
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.12.2018.

10. Strany sporu sa vo veci po rozhodnuti odvolacieho sudu nevyjadrili.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 28.01.2019 o 10.30 hod. Predvolanie na nariadené
pojednavanie vo veci na den 28.01.2019 bolo zalobcovi doru¢ené dia 25.12.2018.

11.1. Sud v predvolani na nariadené pojednavanie okrem iného poudil Zalobcu, Ze v pripade ak sa
Zalobca na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedini
sud na navrh Zalovaného rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 278 Civilného
sporového poriadku.

12. Zalobca sa na pojednavanie diia 28.01.2019 nedostavil, doru&enie predvolania mal riadne a véas
vykazané, svoju neucast’ na pojednavani v€as a zavaznymi okolnostami neospravedinil, pojednavanie
odrocit’ neziadal.

13. Zalovany na pojednavani diia 28.01.2019 navrhol, vzhfadom na nepritomnost Zalobcu, aby sud
vo veci rozhodol podla § 278 Civilného sporového poriadku rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu tak, Ze
Zalobu zamietne.



14. Podla § 278 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137
pism. a) na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 279 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre zmesSkanie zalobcu obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

Podla § 281 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 Civilného sporového poriadku navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

Podla § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouZiju,
ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

15. Sud v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia § 278 Civilného sporového poriadku rozhodol
vo veci rozsudkom pre zmesSkanie zalobcu tak, ze zalobu zamietol. Sud rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmes$kanie Zalobcu na navrh Zalovaného z dévodu, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo
veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a svoju nepritomnost v&as
a vaznymi okolnostami Zalobca neospravedinil.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspeSnosti zalovaného v konani ale zalovanému voc€i zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko Zalovany si nahradu trov konania vyslovne neuplatnil.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 pismeno
b Civilného sporového poriadku).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla odseku 1 mdZe Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci (§ 281 Civilného sporového
poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekuénej ¢innosti) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zékon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo diia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



