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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: O. I., narodena XX.XX.XXXX a N. I., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matka - K.. D. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX
D., pravne zastipena: Niku & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, a otec
- K.. T. I, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. O. XX, XXX XX D., zastupeny advokatkou: Mgr. Gabriela
Novéakova, advokatka so sidlom Namestie A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, na navrh otca o
ulozenie informacnej povinnosti, takto

rozhodol:

|.Sud navrhotca zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 31.03.2020 sa otec domahal uloZenia informaénej povinnosti matke ohladne
aktualneho pobytu maloletych deti I. - O., nar. XX. XX XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, o ich zdravotnom
stave a lekarskych vySetreniach, o ich 8kolskych vysledkoch, 8kolskych a mimoskolskych aktivitach, o
vychovnych problémoch maloletych, a to v kazdom tyZdni kalendarneho roku formou SMS spravy, ktoru
zasle otcovi na tel. & XXXX XXX XXX alebo formou e-mailu na a@b.c Dalej Ziadal, aby matke bola
uloZzena povinnost bezodkladne podat otcovi spravy o zmene bydliska maloletych deti, zmene Skolského
zariadenia, ktoré maloleté deti nav&tevuju, ako aj dalSich podstatnych mimoriadnych veciach tykajucich
sa maloletych deti, a to formou SMS spravy alebo e-mailu. Zaroven Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie totoZného znenia. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 22P/58/2020-8 zo dra 14.04.2020 tunajsi
sud vylugil East’ navrhu otca tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie,
ktoré bolo vedené pod sp. zn. 22P/61/2020.

2. Navrh otec odbvodnil tym, Okresny sud Bratislava V rozsudkom €. k. 42C/99/2010-336 zo dfia
10.01.2013 rozviedol manzelstvo rodiCov maloletych deti, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a zakazal styk otca s
maloletymi detmi. Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania otca v €asti o urCenie vyZivného a
zdkazu styku otca s maloletymi detmi rozsudkom €. k. 14C0/220/13-410 rozsudok Okresného sudu
Bratislava V v napadnutej &asti potvrdil. Uplnym z&kazom styku sud odrial otcovi a maloletym detom
akykolvek priestor na prehibenie ich vzajomného vztahu do tej miery, aby aj otec mal moznost stat
sa pre maloleté deti ustrednou osobou, na ktort su maloleté deti citovo naviazané. Otec je po vykone
trestu odfatia slobody riadne zamestnany, vedie riadny Zivot a pini si vyzivovaciu povinnost' k maloletym
detom vo vySke stanovenej sudom. Otec je toho nazoru, Ze v sudnych konania nebol preukazany
Ziadny dévod pre taky zavazny zasah sudu, akym je zakaz styku s maloletymi detmi, a tento stav
nie je v zaujme maloletych deti. Aj napriek tymto skutoCnostiam otec v plnom rozsahu reSpektuje



sudne rozhodnutie a s maloletymi detmi sa nestretava. Kazdy deri vSak na maloleté mysli, ako sa
maju, ako sa im dari v Skole, akym zafubadm sa venuju vo volnom &ase. Otec opakovane uz v €ase,
ked bol vo vykone trestu odfatia slobody, Ziadal matku, aby mu poskytla informacie o zdravotnom
stave maloletych, ich psychickom vyvine, Skolskych vysledkoch, sutaZiach a mimoskolskych aktivitach.
Matka naposledy informovala otca o detoch v roku XXXX, a to tym spésobom, Ze mu poslala list, v
ktorom v3ak uviedla také vSeobecné informécie, Ze sa otec o detoch nedozvedel takmer ni€. Otec ani v
sucasnosti o maloletych nema Ziadne informacie, pretoZze matka mu ich Ziadnym spdsobom neposkytuje
a v8etky jeho Ziadosti ignoruje. Otcovi nie je zname, ¢i matka s maloletymi Zije stéle na tej istej adrese
a kde sa deti nachadzaju. Matka s otcom absolutne odmieta komunikovat a odmieta mu poskytnut
¢o i len zakladne informacie o ich maloletych detoch. Ked otec napisal matke SMS spravy slusnym a
kultivovanym spésobom so Ziadostou o informacie o dcérach, matka mu vébec neodpovedala a vietky
otcove spravy Uplne odignorovala. Navstevou pediatricky maloletych K.. J. U. sa otec snazil ziskat aspori
zakladné informacie o zdravotnom stave deti, ale nakolko pediatriCku navstevuju iba malo, nemozno
tieto informacie o zdravotnom stave maloletych deti povaZovat za dostacujuce. Okrem toho, otec nevie,
akych dal$ich lekarov maloleté navstevuiju, pretoZze matka o zdravotnom stave a lekarskych vySetreniach
maloletych otca neinformuje. Rovnako vSetkych lekdrov vyberd maloletym vyluéne matka. Otec pre
koronavirusovu pandémiu ma obavy o zdravie maloletych deti, a tak opatovne poziadal matku aspor o
stru€né informovanie o tom, €i su dcéry zdravé a &i pripadne nepotrebuju pomoc, ale matka aj tentokrat
otcovu spravu uplne odignorovala. Otec oCakaval, Ze snad mu matka aspon v tejto tazkej situécii v
zaujme deti aspon jednou vetou napiSe, &i su deti zdravé a v poriadku, ale matka opatovne otcovi
neodpisala ani jediné slovo. Z uvedeného je zrejmé, ze matka nie je schopna poskytnut’ otcovi ani
len zakladné informacie o maloletych a akakolfvek dohoda s fiou obsahujuca aj minimalne poziadavky
otca nie je mozna. Matka ucelovo a bezdbvodne odopiera otcovi pravo na poskytnutie informacii o
maloletych detoch. Vzhladom na to, Ze otec ma velké obavy o Zivot a zdravie maloletych dcér, rozhodol
sa domahat svojich prav, ale najma prav maloletych deti sudnou cestou. Vzhfadom na skutocnost, Ze
matka bezdévodne uz dihy €as odopiera otcovi jeho prava, otec nema Ziadne informacie o maloletych a
ma vazne obavy najma o ich Zivot a zdravie, Ziada, aby mu sud priznal pravo na informacie o maloletych
a matke uloZil povinnost otca informovat o v8etkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti.

3. Na predbeznom prejedani veci v rdmci tzv. ,Cochemskej praxe* konanom da 01.06.2020, na ktorom
sa nezuc€astnila matka, bolo zistené vysluchom otca, Ze tento sa sam chcel mimosudne s matkou
dohodnut o tom, aby ho informovala, ako sa deti maju, aké su ich Studijné vysledky, &i su zdravé a v
podstate o veciach ktoré bliZzSie Specifikoval v navrhu. Naposledy dostal takéto informacie v roku XXXX,
odvtedy nema s matkou Ziaden kontakt, jedinym spésobom, ako sa méze dopatrat’ k detom, bol jeho
svokor - matkin otec. Po zdravotnej stranke sa informoval u detskej lekarky oboch dcér, tuto za ten €as
nezmenili. V Skole sa taktiez informoval, tito boli Ustretovi a poskytli mu to, o pozadoval, struéne, nikdy
sa nestretol s triednym ucitefom diev¢at, a teda odporucili mu, aby sa so svojou Ziadostou obratil najprv
na matku deti a aZz nasledne na sud. Otec nema moznost, ako sa dozvediet informacie o maloletych,
jedine prostrednictvom sudu.

4. Matka sa k navrhu otca vyjadrila svojim podanim zo dia 24.07.2020, ktorym navrhla navrh otca
zamietnut, Vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze otec ma zakazany styk s maloletymi, Ze bol v
minulosti pravoplatne odsudeny pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby, za nasilné konanie, ktorého
sa dopustil voci rodine a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov. Aj v priebehu
posledného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 55/2015 bolo preukazané, Ze otcovi
chyba sebareflexia, nahlad na konanie, ktorého sa dopustil, vinnika hfada v niekom inom a stavia sa do
pozicie obete. V decembri 2019 otec podal na matku trestné oznamenie za tyranie deti a aj deti obvinil
z toho, ako vypovedali v minulosti na sude. Obe deti su vo veku, ked si s ohfadom na vyvinové $tadium
strazia svoje sukromie, a tak nesuhlasia so spésobom, ako otec postupuje. S ohfadom na vek a minulost
su deti citlivé na poskytovanie informacii o sebe a starostlivo si chrania svoje sukromie. Otec sa na
deti informoval na Skolach, ktoré deti navstevuju, v nich si vyZiadal pravidelné poskytovanie informacii,
ktoré si mu posielané zo strany Skoly aj mailom a ma aj zriadeny pristup do internetovej Ziackej knizky
deti. Otec sa informoval aj u pediatricky deti. Deti su zdravé, prospievaju, su nekonfliktné, obfubené
a bez problémov Studuju. Samotny otec je vyluéne sam zodpovedny za situaciu vo vztahu k detom.
Otec mal za celé obdobie, odkedy bol zadrzany, aby napredoval, ale on zostava vo svojom presvedcéeni,
Ze on je obet a jemu bolo ublizené. Tvrdenie o korektnej komunikacii zo strany otca je v rozpore
s jeho konanim. Matka je obet nasilnych trestnych aktivit otca, preto nevstupuje telefonickou ani e-
mailovou formou do kontaktu s otcom, absolvovala viacro&nu individualnu terapiu za u¢elom zmiernenia



dopadov trestného konania zo strany otca. Otec je z vlastnej €innosti informovany o dblezZitych veciach
tykajucich sa maloletych, matka si je vedoma svojej zakonnej informacnej povinnosti, a preto je pristupna
dobrovolne otca informovat jedenkrat do mesiaca pisomnou formou o zdravotnom stave, o ich Skolskych
vysledkoch, resp. déleZitych skuto&nostiach Zivota maloletych.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi rodiCov, ich zastupcov, kolizneho opatrovnika, oboznamil so
spravami zo Skoly ohladne maloletych deti, vysved€eniami, spravami matky o maloletych adresovanych
otcovi, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dokazmi.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
42C/99/2010-336 zo dfia 10.1.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k.
14C0/220/13-410 zo dfia 01.04.2014, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletych deti |.: O.,
nar. X.X.XXXXa N., nar. X.X.XXXX, bol zakézany styk otca, pretoZe sud bol toho nazoru, Ze styk s otcom
je v neprospech ich labilného citového vyvoja pozna&eného spravanim ich otca, ktory sa v ase konania
o rozvod nachédzal vo vykone trestu odfiatia slobody po tom, €o bol odsudeny rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 5T/145/2010 pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Za uplne nevhodnu povazoval sud
Ziadost otca na pripravu styku deti s otcom v prostredi Ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody a bol toho
nazoru, Ze prostredie Ustavu pre vykon trestu odriatia slobody nie je vhodnym prostredim na stretavanie
sa maloletych deti s otcom a ich vzajomnému vztahu by to viac uSkodilo ako prospelo. Zarover poukazal
na to, Ze az po obdobi vykonu trestu odhatia slobody a po preukazanej psychoterapeutickej terapii
absolvovanej u psycholdga je mozné poziadat' o Upravu styku s maloletymi detmi.

7. Otec o zrudenie zakazu styku s maloletymi detmi pozZiadal prvykrat svojim navrhom zo dfa
05.03.2015, ktory navrh tunajsi sud zamietol rozsudkom €. k. 20P/55/2015-183 zo dria 27.04.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/306/2017-252 z 20.02.2018.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 22P 103/2020-207 zo dna 07.05.2021 sud navrh otca na
zruSenie zdkazu styku zamietol a z Uradnej povinnosti nariadil vychovné opatrenie, ktorym ulozil
otcovi maloletych deti povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu vo forme socialno-vycvikového
programu zameraného na tému nasilia, rozpoznavanie jeho druhov, uvedomenie si nasledkov a prijatie
zodpovednosti, zlepSenie schopnosti empatie a nadobudnutie kompetencie volit' formy spravania a
komunikacie nenasilného charakteru v zariadeni Q., 0.z., so sidlom Na C. 8, XXX XX D. a to v rozsahu
12 stretnuti v priebehu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v presnom ¢asovom vymedzeni
a terminoch uréenych oznagenym subjektom s tym, Ze suvisiace naklady v sume maximalne XXX eur
je otec povinny zaplatit na ucet oznaeného subjektu na zaklade nim vystavenej faktury v stanovene;j
lehote splatnosti. Dalej sud ulozil maloletej O. I., nar. XX.XX.XXXX a maloletej N. I., nar. XX.XX.XXXX,
ako aj ich matke K.. D. I, nar. XX XX.XXXX podrobit sa odbornému poradenstvu zameranému na
odbornu Specializovanu socialno-psychologicki pomoc a poradenstvo pri prezivani vzniknutej situacie
v suvislosti s odsudenim K.. T. I. pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby a v pripade deti aj
SO spracovanim situacie ich matkou ako poSkodenou v obgianskom zdruzeni O. zien |., so sidlom R.
2, D., a to pre kazdé z deti a matku v rozsahu 12 stretnuti v priebehu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, v presnom ¢asovom vymedzeni a terminoch uréenych oznadenym subjektom. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 07.07.2021 v &asti uloZeného vychovného
opatrenia, voCi zamietnutiu navrhu otca na zruSenie zakazu styku sa otec odvolal a spis sa aktualne
nachadza na odvolacom sude.

9. Z dokazovania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/103/2020-207 okrem iného
vyplynulo, Ze trestnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €.k. 5T/145/2010-408 zo dfia
31.05.2011 bol otec maloletych deti uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a), pism. b) Trestného zékona za to bol odsudeny podla § 208 ods. 2, § 36 pism. j) § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona, sud odporcu pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu odhatia slobody bol otec podmienecne prepusteny
v januari 2015.

10. Dnia 28.01.2021 sa v konani sp. zn. 22P/103/2020 uskuto¢nil v pritomnosti kolizneho opatrovnika
pohovor s maloletymi detmi. Obe maloleté deti, ktoré sa prejavovali ako velmi inteligentné a vnimavé



diev&ata, potvrdili, Ze je im s mamou velmi dobre a maju vSetko ¢o potrebuju. Z vyjadreni mladSej dcéry
bolo zrejmé, Ze vzhfadom na vek, kedy doSlo k zamedzeniu kontaktu s otcom pre fu predstavuje de facto
cudzieho &loveka. StarSia dcéra pbsobila mimoriadne uzavreto a nepristupne pri ttme moznej obnovy
kontaktu s otcom vzhladom na spomienky, ktoré ma a ktoré v nej stale vyvolavaju strach. Diev&ata boli
primeranym spdsobom pouc¢ené o prebiehajucom konani a moznych rozhodnutiach sudu. Nesuhlasili s
tym, aby bola nahravka z pohovoru spristupnena ktorémukolvek z rodicov.

11. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 22P/61/2020 - 21 zo diia 15.05.2020 sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia informacénej povinnosti zamietol. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 04.06.2020.

12. Na pojednavani konanom dna 05.02.2021 zastupkyfa otca uviedla, Ze na podanom navrhu nadalej
trva, neZiada o zasielanie sprav v tyzdennych intervaloch, ale akceptuje ich zasielanie raz mesacne
pisomnou formou, na ktorej trva matka, hoci otec by akceptoval aj emailovi formu informovania.
Dévodmi na trvani na navrhu su, Ze otec je uz Sest rokov na slobode, pri¢om matka informa&nu povinnost
uskuto€hovala iba v obdobi sudnych konani. Je pravdou, Ze od podania navrhu matka otca raz mesacne
informuje, avSak ide o prili§ formalizovany spdsob. Otec by chcel mat podrobnejSie informacie o detoch,
chcel by vediet, ¢o prezivaju, aky maju zdravotny stav, aké maju zaluby, aby s nimi vedel zit' aj ked nie
priamo a pripadne sa mohol podielat’ prispevkom na ich vofno€asové aktivity. Otec ma pristup na E.,
ale nevie ni¢ o mimoskolskych aktivitach deti. Tiez by chcel vediet, aké maju deti pripadne vychovné
problémy alebo kam p6jdu na dovolenku. Ur€ite nema potrebu prist za detmi, sekirovat ich a kontrolovat’
ich. Otec by chcel, aby matka doplnila informacie za predchadzajucich desat rokov, kedZe ani poriadne
nevie, ako vyzeraju jeho deti, keby mu matka cez fotky a pripadne videa umoznila aspori do nejakého
stavu dobehnut zameskanych desat rokov zo Zivota deti. Tiez Ziada o SirSie informacie o detoch, ako
bolo uvedené, a tieto spravy sudasne zasielala matka aj UPSVaR. Ponechal na zvaZenie sudu, &i
obdobné spravy bude potrebné zakladat aj do sudneho spisu. Ziadal matku, aby zagala re$pektovat
jeho rodi¢ovské prava a povazoval za vhodné odro&enie pojednavania na primeranu lehotu za u¢elom
overenia Ci bude matka zasielat’ informacie otcovi v iom pozadovanom rozsahu. Otec poukazal na obsah
matkou realizovanych sprav, z ktorych chladného formalizmu je zrejmy aj vztah matky k plneniu tejto
povinnosti, v spravach by mal byt uvadzany aj zdravotny stav deti a urcite by mali byt podrobnejsie
a obsahovat rozvinutejSie informéacie o konkrétne zazZitky zo Zivota, konkrétne aktivity a zdujmy deti.
Autoritativnym rozhodnutim ddjde do buducna k odbremeneniu sudu, ked otec nebude nuteny podavat
dalSi navrh.

13. Pravna zastupkyria matky zotrvala na svojom vyjadreni k navrhu, dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze
by matka poskytovala otcovi informacie iba po€as sudnych konani, ked aj po skon&eni konania ohladom
zruSenia zékazu styku v roku 2016 otca o detoch istym spésobom informovala. Informaénu povinnost' si
teda plnila a pIni nadalej pisomnou formou, prostrednictvom posty na adresu otca: J. O. XX, D., na ktorej
trva, kedZe vzhladom na spoloénu minulost nechce byt s otcom v elektronickom kontakte. K obsahu
informacii poukazala na to, Ze deti neboli fakticky rok v 8kole a v ich Zivote nedochadzalo k Ziadnym
mimo3kolskym aktivitam &i vyznamnym udalostiam, o ktorych by matka aktualne otca mohla informovat.
Otec ma so suhlasom matky zriadeny pristup do E. a rovhako ma moznost informovat sa o zdravotnom
stave deti u ich pediatricky, ktorej meno pozna a aj tak ucinil. Ma rodi¢ovské prava obmedzené minimalne
v Casti trvajuceho zdkazu styku, priCom netreba zabudat, Ze sa zo Zivota deti vylucil sam svojim vlastnym
konanim. Otec by mal reSpektovat ¢as, ktory budu deti potrebovat’ na zmenu ich postoja k otcovi. Navrh
matka Ziadala zamietnut, ked opatovne deklarovala, Zze si bude nadalej dobrovolne plnit' informaénu
povinnost voci otcovi na mesacnejbaze. Nema problém ani s tym, aby hoci nad ramec zakona informacie
zasielala sugasne aj UPSVaR. Ohladne navrhu otca na rekonstrukciu Zivota deti za poslednych 10 rokov,
o ktoru otec poziadal, toto je nad ramec zékona, pri€om vzhladom na predchadzajuce konanie otca by to
pre matku predstavovalo vyraznu emocionalnu zataz, a teda tato Ziadost nepovazuje za opodstatnenu.
Aj vzhladom na vek deti je na nich, aby pripadne v buducnosti otcovi umoznili zozndmit’ sa s ich
Zivotnym obdobim cez fotografie, na zverejnenie ktorych by mali dat samy suhlas. Neda sa odseparovat
minulost’ a aktualne akcentovat’ iba prava rodi€a, pretoze je potrebné prihliadat’ aj na jeho povinnosti
a zodpovednost' vo vztahu k minulosti, ked sa stale nejavi, Ze by sa u otca dostavila sebareflexia.
Odroc&enie pojednavania ponechal na uvahu sudu. Otec sa nedomahal sudneho rozhodnutia ohfadom
informacnej povinnosti, avdak pokial si toto uplatnil v priebehu inych konani, matka si tieto vzdy zacala
plnit. Plnenie na dobrovolnej baze je vzdy lepSie ako vynutené, priom sama pravna zastupkyna sa
zaviazala p6sobit na matku, aby si informa&nu povinnost' plnila. Ocenila, Ze otec akceptuje spravy



zasielané postou, pricom mala za to, Ze je mozné aspon sa zacat priblizovat' ku konsenzu. V danom
pripade nejde o Standardny rodi€ovsky spor vzhladom na predchadzajiucu anamnézu.

14. Kolizny opatrovnik pozitivne hodnotil, Ze za¢ala prebiehat komunikéacia, ked apeloval na matku, aby
spravy v ramci informacnej povinnosti podavala otvorenejSie a obsirnejSie.

15. Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze matka si informaénu povinnost pini v rdmci svojich
aktualnych moznosti a psychologického nastavenia, ked sa odmietala nechat opatovne vtiahnut do
problematického predchadzajuceho vztahu.

16. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P 58/2020-66 zo dfa 05.02.2021 sud konanie na navrh otca
prerusil. Diia 05.08.2021 bol sudu doru€eny navrh otca na pokragovanie v konani, nakolko matka si
svoju povinnost plni len formalne a z jej podani nevyplyvaju o maloletych Ziadne relevantné informécie.

17. Sud nariadil pojednavanie na defi 01.10.2021, na ktorom prava zastupkyna otca uviedla, Ze od
podania navrhu nedoSlo v zasade k Ziadnym zmendm. Informécie otcovi matka zasiela, avak tieto su
velmi vagne, v8eobecné, z ich obsahu nie je mozné Specifikovat, ako deti skutoéne Ziju. Ich objektivitu
spochybniuje aj napr. rozpor medzi vyjadrenim matky po pohovore s maloletymi detmi v konani o
zruSenie zakazu styku a naslednou spravou o zdravotnom stave deti, ked matka kontinualne otca
informuje, Ze deti su v poriadku. Otec skuto€ne dIhé roky deti nevidel. Informacie neméze ziskat’ ani
v priebehu vychovného opatrenia, kedZe doposial nenastal vyraznejSi posun v ich kontaktoch. Otec
by chcel mat' nielen vSeobecné informacie, aké mu matka podava, ale aj detaily zo Zivota deti, aby
mu boli priblizené vSetky situacie v ich Zivotoch, kedZe deti vzhladom na dizku absencie ich styku
nepozna, ma iba fotografie deti spred 10 rokov. Chce mat sam predstavu, ako Ziju a aspon kvartalne ich
aktualnu fotku, aby vedel, ako vyzeraju. Otec zotrval na navrhu, aby ho matka bezodkladne informovala o
neogakavanych situaciach v Zivotoch deti. Co sa tyka kolskych vysledkov, v tejto &asti na navrhu netrva,
kedZe medzi¢asom si zabezpeil pristup cez Skolu do Edupage, v ktorom v8ak nie su uvadzané ostatné
aktivity deti v Skole, ktoré by chcel rovnako poznat, a tiez by chcel mat vedomost o mimoskolskych
aktivitach deti a pripadnych vychovnych problémov. V zasade trvala na navrhu, ako bol podany, aviak s
tym, Ze akceptovala podavanie informacii matkou raz mesacne do piateho dfia nasledujuceho mesiaca
a raz kvartalne Ziadala o zasielanie fotografii, v Casti podavania bezodkladnych informécii zotrvala v
plnom rozsahu na svojom navrhu.

18. Pravna zastupkyna matky nadalej nesuhlasila s podanym navrhom a Ziadala ho zamietnut. Matka
si informaénd povinnost’ voci otcovi pini a plnila si ju aj pred podanim navrhu. Pokial otec namieta,
Ze v spravach nie su ich zaujmové aktivity, aktualne aj vzhladom na pandémiu deti nemaju Ziadne
mimoS3kolské aktivity, a teda nemalo ho o €om informovat. Otec ma mozZnost zabezpedit’ si informacie
o zdravotnom stave deti aj od detského lekara. Matka otca informovala o vynikajucich vysledkoch
deti. Ich volnoCasové zdleZitosti su iba na zaklade ich individualnych iniciativ, nakolko informacna
povinnost je zo strany matky dlhodobo pInend a tieto informécie su postacujuce a v dostatonej miere a
primeranosti. Matka dokonca vzhladom na namietky otca vznesené na predchadzajucom pojednavani
rozSirila informéacie o detaily napr. vo vztahu k tomu, €o deti konkrétne Citaju, kedzZe tieto ndmietky
povazovala za dovodné. Matka poukazala na incident ohladne Skolského vyletu zo dria 09.09.2021,
ktorého sa maloleta O. zG&astnila ako nahradnicka, ked sa otec velmi nastoj¢ivo a natlakovo prejavoval
aj vocCi vedeniu Skoly a vyhrazal sa dokonca podanim trestného oznamenia za unos dietata. Z tohto
incidentu vyplyva, Ze otec dokazal aj informécie, ktorymi disponoval, svojim spdsobom zneuzit a
aktualne deti nemaiju pocit bezpecia, ked maju pocit, Ze sa nembzu bezstarostnym spdsobom zapajat’ do
beZného Zivota. K fotografiam deti uviedla, Ze samotné deti si neZelaju, aby tieto matka otcovi zasielala.
Cez prebiehajuce vychovné opatrenie by mal byt vytvoreny priestor, aby sa veci riesili inak nez doteraz.

19. Vysluchom otca bolo zistené, Ze od matky nedostaval Ziadne informacie o detoch, a to ani po¢as
pandémie. Spravy zacali chodit az po informativhom vysluchu s koordinatorkou v tomto konani, na ktory
sa v8ak matka bez ospravedinenia nedostavila. Spravy od jula 2020 chodia pravidelne. Otec ma v8ak
vyhrady k ich obsahu.

20. Vysluchom matky bolo zistené, Ze spravy otcovi posiela pravidelne, v poslednom dih§om Case kazdy
mesiac. Dostaval ich aj predtym v nepravidelnejSich intervaloch. Sam otec sa vyjadroval, Ze ma problém



s adresou a nevie, kde sa bude zdrziavat. Teraz spravy zasiela matka na adresu otcovej matky. Matka
nevedela uviest, pre€o zacala spravy zasielat’ pravidelne od jula 2020.

21. Zastupca otca uviedol, Ze vzhfadom na aktualny trend telemediciny ked lekari s pacientmi
komunikuju ich zdravotny stav, nie je vhodné, aby sa otec ohladom zdravia deti dopytoval u ich pediatra,
z ktorého pohladu je nutné, aby tieto informacie poskytovala matka.

22. Zo spravy zo Skoly maloletej Patricie doru€enej sudu dfia 18.11.2021 bolo zistené, Ze otec
je informovany zo strany Skoly prostrednictvom rodi¢ovského konta na E., ako aj prostrednictvom
mailovych sprav na jeho adresu, otcovi bolo poskytnuté vzdy informacie ohladne jeho dcéry, v septembri
XXXX sa ospravedInil z u€asti na triednom aktive, vSetky informacie mu boli na jeho Ziadost’ nasledne
zaslané. Otec aktivne vyuziva svoj pristup do E..

23. Zo spravy zo Skoly maloletej O. doru€enej sudu dria XX. XX.XXXX bolo zistené, Ze otcova e-mailova
adresa je medzi kontaktmi triedneho uditela , ani na jeden z e-mailov otec nereagoval. Otec ma zriadeny
pristup do E.. Od XX.XX.XXXX, 8kola nema vedomost, ¢i otec svoj pristup aj aktivne vyuziva. Ohladne
vyletu prebehla komunikacia medzi otcom a zastupkyriou 3koly, priom je predpoklad, Ze otec bol
presvedceny, Zze ho Skola odmieta informovat’ a zacal sa vyhrazat, neskdr sa ospravedinil, &im Skola
povazovala incident za ukonéeny a kontaktovala matku, aby ju informovali o kontakte otca so Skolou,
pricom matke navrhli, aby vzhfadom na situaciu odprevadila maloletu na stanicu, ak sa na vylet rozhodne
ist, spomenuli aj nevhodné spravanie otca v komunikacii. Otec sa s triednym ucitelom maloletej spojil
az ohladne vyletu dna 07.09.2021, dovtedy nekomunikoval s triednym ugitelom. Otca zaujimalo najma
to, aky bude postup v pripade zlého pocasia, Ci je naplanované nahradné ubytovanie, aky bude postup
v pripade Urazu a pod. Zaroven ponukol sam seba ako vypomoc v pripade, Ze by nie€o hrozilo alebo sa
vyjadril, Ze ak by sa nie€o stalo, tak by vedel okamzite prist, kedZe mu zalezi, aby maloleta O. spolu s
dalimi boli v bezpedi. Dévod, pre€o v Case telefonatu otca nebolo jasné, &i sa vyletu zu€astni maloleta,
bolo to, Ze bola mozZnost odmietnut’ zu€astnit sa vyletu aj v defi odchodu vzhfadom na situaciu spojenu
s covidom. Aj na samotnej zavaznej prihlaske maloletej je uvedeny az datum 08.09.2021, tesne pred
vyletom.

24. Z aradného zaznamu UPSVaR zo dia 21.12.2021 bolo zistené, Ze socialny pracovnik na podnet
otca, ktory ho Ziadal, aby telefonicky kontaktoval matku, lebo otec chce k bliziacim sa Vianociam
dat daréek. Nasledne bola zo strany UPSVaR Bratislava kontaktovana matka, ktora po chvili situaciu
akceptovala, informovala, Ze otec si neplni sudom uréené vychovné opatrenie a celu aktivitu otca vnima
ako Spekulaciu a nie uprimny prejav otca o deti. Matka uviedla, Zze otec vie velmi dobre, aké maju deti
zaujmy, lebo mu v ramci informacénej povinnosti zasiela spravy. Matke bolo vysvetlené, aby nevnimala
tieto aktivity otca negativne a staci, ak povie, ¢o by mal otec detom kupit pod strom&ek. Matka sa
vyjadrila, Ze obe deti su uz dostatocne velké, aby si daréeky vybrali, resp. kupili samy. Socialnemu
pracovnikovi uviedla, aby otcovi odkazal, Ze ak chce, nech posle peniaze - teda hotovost - na ucet.

25. Na pojednavani konanom dna 25.02.2022 bolo zistené, Ze matka si nadalej plni informaénu
povinnost s tym, Ze reflektujuc na Ziadost otca matka spravy doplifia o literatdru, ako aj podrobnejsie
informuje o zaujmovych aktivitach dcér. Vzhfadom na absenciu podpisu uviedla, Ze spravy datuje
a uvadza svoje meno bez podpisu a zasiela doporuéene na adresu otca. Otec potvrdil, Ze matka
pravidelne v mesaénych intervaloch spravy otcovi posiela, aviak v rozsahu, ktory namietal, pricom trval
na pdvodnom navrhu. Otec namietal, Ze nemal od matky informéacie o zao¢kovani deti proti Covid-19,
ked ma za to, Ze mal na toto dat’ suhlas. Doplnil, Ze nakolko sam trpi vrodenou poruchou bunkove;j
imunity, ktora je dedi¢na, ma zdravotnu kontraindikaciu k ockovaniu proti Covid-19. K tejto informacii sa
dostal prostrednictvom lekarky pred Vianocami, pri€om, ked sa u nej informoval na jeseri, nevedela mu
ju vtedy podat. Matka uviedla, Ze aj tato informacia sa vzhfadom na elektronicky systém nachadza v
zdravotnej karte deti. Otec s lekarkou deti pravidelne telefonuje, zo strany otca je désledne informovana
o spominanej diagnoze.

26. Otec zaverom uviedol, Ze na podanom navrhu trva, ked nebol informovany o tom, Ze dcéra N. je
aktualne na lyZiarskom zajazde. Na E. sa sice rieSil lyZiarsky zajazd, ale nie skuto€nost, &i sa ho zu€astni
aj N.. Ma za to, Ze Ci uz cielene alebo z nedbanlivosti dochadza k zatajovaniu informacii zo strany skoly,
ako aj matky. K. ho neinformovala ani o zmene Skoly mal. O.. Na ¢o matka uviedla, Ze zmena $koly bola
rieSena v priebehu sudneho konania.



27. Pravna zastupkyha otca v celom rozsahu zotrvala na podanom navrhu, ked mala za to, Ze matka
otca neinformuje o déleZitych a podstatnych veciach v Zivote deti riadne. Otec informacie dostava ex
post, a to aj zo Skoly alebo od lekara. Dokonca niektoré informacie z E. nie su kompletné, ked odtial
nevie zistit, aky dopad maju redlne na Zivot deti. Nie je tam napriklad &i su prihlasené na rézne akcie,
ktoré sa planuju. O tomto sa dozveda tak, Ze kontaktuje priamo ucitelov, &im ich prirodzene otravuije.
Obdobne rusi lekara, aby dostal informé&cie o zdravotnom stave deti. Matka by mala otca informovat
vopred aj o planovanych zalezZitostiach. Zotrvala teda na navrhu v zmysle jeho pisomného vyhotovenia
s tou zmenou, Ze informacie Ziadala zasielat do piateho dha nasledujuceho mesiaca. Ziadala, aby
sud matku zaviazal otcovi kvartalne zasielat fotografie deti, lebo hoci by otec mal eventudlne moznost
tieto ziskat inym spésobom, nechce k tomu pristupit. Tak isto ziadala, aby matka otca bezodkladne
informovala o zmene bydliska, Skolského zariadenia a pripadne o zhorSeni zdravotného stavu, pripadne
inych oznamoch tykajucich sa Skoly. Otec je opravneny mat vedomost o detoch vopred a tiez o tom, &i
je planovany zasah do zdravotného stavu deti pripadne, &i chcu a planuju za&astnit’ sa Skolskych akcii.
Otec by sa nemal o tychto veciach dozvedat od cudzich fudi. Navrh bol podany dévodne, kedZe v Case
jeho podania matka informacie otcovi nepodavala. Je sice fakt, Ze v priebehu konania si zacala pinit
informac¢nu povinnost, avSak vzhfadom na jej predchadzajuce konanie, ked' s informaciami prestala po
skoné&eni konania, ma otec obavy z obdobného priebehu a rozhodnutim sudu je mozné predchadzat
dal8im sporom.

28. Matka k lyziarskemu zajazdu maloletej N. uviedla, Ze uz sa maloleta vratila a tento absolvovala
vo februari XXXX, sprava o riom bude sucastou informacie otcovi za mesiac februar. Otec mal pristup
na E. uz pred podanim navrhu. Mal moznost' ziskat informacie ohladom Skoly deti aj inym spésobom.
PediatriCku deti rodi€ia vyberali spoloéne, ma matkinu plnu doveru. O. je v jej starostlivosti od jedného
roku a N. od jej narodenia, teda dobre pozna ich zdravotny stav. Na zasielanie fotografii potrebuje matka
suhlas deti. Deti si vSak neZelaju, aby ich fotografie otcovi zasielala. Informaénu povinnost vodi otcovi
si pIni a nadalej si ju bude pinit tak ako doteraz.

29. Pravna zastupkyfa matky uviedla, Zze v danom pripade nejde o beznu kauzu, matka otca
neinformovala skér preto, Ze otec neinformoval matku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, a teda nevedela, Ze chce dostavat spravy o maloletych detoch. Po prepusteni mal
pracovat v Ceskej republike a nepoznala jeho adresu, kam by mu mala spravy zasielat. Navrh na
uloZenie informacénej povinnosti podal az po uplynuti doby podmienky v marci 2020 t. j. az po jeho
osvedcCeni. Pristup do E. a informaciam zo strany Skoly mal otec uz pred podanim navrhu. K forme
zasielania informacii sa matka v konani vyjadrila, ako obet doméceho nasilia ma dévod nekomunikovat
s otcom mailom. Otec mé vSetky informacie, ktoré su za danych okolnosti vhodné, aby mal. Zo strany
Skoly je otec informovany a tieto informacie su dokonca objektivnejSie, neZz by boli zo strany matky.
Rovnako otec komunikuje s pediatrickou deti, od ktorej rovnako dostéva objektivne informacie. Matka
si plni svoju informaénu povinnost dobrovolne. Navrh povaZuje za nedévodny, zbyto&ny a konanie za
nehospodéarne. Informovat do budicna nemozno o veciach, o ktorych matka vopred nevie. Matka otca
informuje o v3etkych veciach podla pévodného petitu navrhu s vynimkou frekvencie, ktora sa riesila v
priebehu konania, priCom doposial k zmene petitu, ktora by koreSpondovala so zavereénym vyjadrenim,
nedoslo. Co sa tyka fotografii, poukazala aj na vyjadrenia deti v konani o zru$enie zékazu styku, kde sa
vyjadrili jednozna&ne. Suhlas deti k zasielaniu fotografii by matka nedostala a vzhladom na ich vek a
rozumovu vyspelost je potrebné reSpektovat ich nazor. Otec doposial nedospel k Ziadnej sebareflexii, o
¢om sved¢i aj skutognost, Ze bol vylu€eny z vychovného opatrenia. Sud neupravi vztahy medzi rodiémi
a detmi, €o m6Zu urobit’ iba rodicia, avSak prave pri potrebnej miere sebareflexie. Vzhladom na uvedené
Ziadala navrh zamietnut..

30. Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze za rozsah informacii cez Edupage zodpoveda Skola. Navrhol,
aby matke bola informacna povinnost’ uloZend, avSak rozsah poskytovanych informacii je potrebné
ponechat na matku. V €asti poZzadovanej fotodokumentacie navrh navrhol zamietnut, kedZe je potrebné
reSpektovat, Ze si toto diev€ata nezelaju, a to vzhladom na ich vek a mentalnu vyspelost. Apeloval na
matku, aby otca skuto&ne informovala aj o dlhodobejSich lekarskych zakrokoch bez ohladu na informacie
ziskané od lekara.

31. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



32. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

33. Podla &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Aj podla judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava najlepsi zaujem dietata ma byt hlavnym
kritériom pri rozhodovani vnutrostatnych sudov a vzhfadom na svoju povahu a zavaznost méze prevazit
nad zaujmom rodi¢ov (Rozsudok velkej komory ESLP zo 6. jula 2010 vo veci staznosti ¢. 41615/07 -
Neulingeral. v. C.).

35. Je nepochybné, Ze pre riadnu ochranu zaujmov maloletého dietata, za zdravy vyvoj ktorého
sud zodpovedni obaja rodiCia za predpokladu ich neobmedzenych rodi€ovskych prav, je zasadne
nevyhnutné, aby obaja rodi€ia mali vedomosti o zalezitostiach dietata, nakolko zatajenie viacerych
druhov informacii méze mat pre dieta vefmi nepriaznivé nasledky (napr. zatajenie zdravotnych
problémov, alergii, prekonanych chordéb a pod.) Z uvedeného dévodu nie je mozné tuto vzajomnu
povinnost’ podcefiovat’ a v pripade, ak ju preferenény rodi¢ neplni dobrovolne, mala by byt suidom
uloZzena, pokial sa jej druhy rodi€ domaha. Na druhej strane je presné vymedzenie pravidiel v tomto
smere pri problémovej komunikacii rodi¢ov opodstatnené aj z dévodu mozného predidenia Sikanézneho
zneuzivania tohto opravnenia rodi€om, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti voci rezidenénému
rodiCovi.

36. Pravo rodi€a na informéacie podlfa § 24 ods. 5 Z&kona o rodine teda nie je mozné posudzovat
izolovane, bez zohladnenia najlepSieho zaujmu dietata. S poukazom na vysSie uvedené aj realizacia
tohto prava smeruje primarne nie k uspokojeniu potrieb a zaujmov rodi¢a, ale predovSetkym k ochrane
zaujmov maloletych deti, ktorych sa informacie tykaju.

37. V posudzovanej veci boli maloleté deti Sedlackové rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
42C/99/2010-336 zo dfia 10.01.2013 zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol zakézany styk.

38. Informacna povinnost matke nebola doposial uloZena autoritativnym rozhodnutim sudu, resp. sidom
schvalenou rodi¢ovskou dohodou.



39. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze ku driu vyhlasenia rozsudku matka otca informuje
v zmysle zakonnej Upravy o informaénej povinnosti v pravidelnych intervaloch o podstatnych veciach
tykajucich sa deti, av8ak rozsah a forma tychto informécii nezodpoveda predstavdm otca. Samotna
tato skutonost, kedZe sud nema moznost autoritativne upravit konkrétnu formu zasielanych sprav,
vSak neoddvodriuje autoritativne rozhodnutie sudu, pokial k plneniu informaénej povinnosti v zakonom
stanovenom ramci dochadza dobrovolne a neobstoji ani argument, Ze otec predpoklada, Ze ho matka
po ukon&eni konania informovat prestane, nakolko pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, kedy k plneniu informaénej povinnosti zo strany matky dochadza. Za tejto situacie
by sud povaZoval autoritativne rozhodnutie za nadbytocné a v istom zmysle, s prihliadnutim na rodinnu
anamnézu voci matke az za Sikandzne. Otec neméze oCakavat, ze rozhodnutim v tomto konani, predmet
ktorého bol presne vymedzeny zakonnym ust. § 24 ods. 5 Z&kona o rodine, bude mat' za nasledok ¢o
i len Ciasto&nu reparaciu stavu, do ktorého sa jeho rodinné vazby dostali v minulosti jeho pri¢inenim v
dosledku sudneho zakazu styku. Obe deti maju pravo na reSpektovanie ich ndzoru a sukromia, pricom za
ucelom ozdravenia vazne narusenych rodinnych vztahov sud pristupil v konani vedenom pod sp. zn. 22P
103/2020 z aradnej povinnosti k nariadeniu vychovného opatrenia. V danom pripade aj za zohladnenia
najlepsieho zaujmu deti v kontexte eliminacie dopadov ohrozenia ich vyvinu zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity ich matky, ako osoby, ktora je im blizkou osobou, ku ktorej doslo v minulosti
v dosledku protipravneho konania otca, nepovazoval sud na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni navrh otca za podany dévodne ani v Casti, v ktorej k informacnej povinnosti zo strany
matky nedochadza podla poziadaviek otca. Deti vzhladom na rodinnu histériu maju voéi otcovi znaéne
rezervovany postoj, vratane vnimania jeho neprimeranych aktivit smerovanych vo&i matke, pricom prave
znacne natlakovy postoj (snaha vynutit' si svoju predstavu o obsahu sprav mimo kompetenciu sudu),
ktorym spravanim otec neprejavuje dostatoéne empaticky a reSpektujici postoj vo vztahu k Zelaniam
deti, ktorych nazor musi sud reSpektovat s ohladom na ich vek a rozumovu vyspelost, sa potom
dozadovanie fakticky donucovacich opatreni, za ktoré otec povazuje autoritativhe rozhodnutie sudu,
napriek dobrovolnému plneniu zo strany matky, javi byt ako kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze
méze mat za nasledok dalSiu degradaciu vztahov medzi detmi a otcom (vid m.m. Rozhodnutie ESLP z
28. marca 2006 - Kapr proti Ceskej republike). Z tohto ohladu sid nemohol vyhoviet navrhu otca ani v
Casti, v ktorej sa domahal pravidelného zasielania fotografii maloletych dcér.

40. Sud teda aj s ciefom ochrany deti navrh otca zamietol, kedZe zaujem dietata je postaveny vy3Sie ako
pravo otca na jeho informovanie ako rodi¢a, ku ktorému navyse pravidelne v rozsahu zodpovedajucom
zakonu dochéadza. Aj upravovanie informaénej povinnosti musi byt' v stlade s upravenymi rodiCovskymi
pravami. Sud akceptuje argument matky, Ze matka pri prijatelnej mesacnej frekvencii sprav neméze
predvidat’ vSetky situacie, ktoré v Zivote deti nastanu a informovat o nich otca vopred. NavySe o
mnozstve zalezitosti bezného Zivota deti sa ma otec vopred moznost dozvediet cez realizaciu svojho
prava byt ako rodi¢ informovany zo strany Skoly a lekara deti. Otec na svojich pravach poSkodzovany
teda nie je, ma poskytované nevyhnutne potrebné informacie. Rozsah informacii poskytovanych matkou
je dostatoény na to, aby otec o podstatnych veciach zo Zivota maloletych bol informovany, dokazal si
o fom vytvorit zodpovedajucu predstavu a bol takto napriek pretrvavajucemu zakazu styku nepriamo
uCastny na zivote maloletych deti.

41. Napokon sud poukazuje na &lanok 16 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého Ziadne dieta
nesmie byt vystavené svojvofnému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova alebo
koreSpondencie ani nezakonnym utokom na svoju Cest’ a povest. Dieta ma pravo na zakonnu ochranu
proti takym zasahom alebo Utokom. V danom pripade Zial maloleté deti vzhfadom na predchadzajuce
Zivotné okolnosti svoje sukromie nespajaju s osobou otca, ktory bol z ich Zivota vylu€eny v désledku
svojho vlastného konania. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 103/2020 sa obe
deti jednoznacne vyjadrili, vedia vo svojom veku, €o presne chcu, a to aj vo vztahu k rodi¢om, pri¢om
forma snah otca o jeho pribliZzenie sa k nim detom evidentne spdsobuje znaény diskomfort. Otcovi
bola v uvedenom konani sp. zn. 22P 103/2020 umoznena cesta na pokus o reparaciu napravenych
vztahov, pricom vSak vyuZitie tejto moznosti bolo hlavne na jeho vlastnom rozhodnuti a pristupe, pri¢om
predpokladom na uspesné nastartovanie opatovného priblizovania sa k detom vyZaduje z jeho strany
potrebnu mieru sebareflexie a kritického nahladu na konanie, ktorého sa v minulosti dopustil. Sud bol
vSak aj v posudzovanej veci prioritne povinny chranit zaujmy maloletych deti a to i na ukor ich rodiov.
Nakofko dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu by ani Ciastoéné vyhovenie navrhu otca v



Casti pozadovaného zasielania fotografii nebolo v prospech a v zaujme deti, rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a navrh v celom rozsahu zamietol.

42. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia, z hlfadiska zachovania prava uc€astnika na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika. Sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, (porovnaj napr. m.m. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /
staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &.k. I. US
361/2010-34, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo
8/2008).

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, Stvormo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



