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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: M.. O. T., D.. XX. XX. XXXX, H. N. Z. X, XXX XX O.,
adresa na doru€ovanie: S.. F. XA, XXX XX Bratislava, Statny ob&an SR, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &.
13, 813 11 Bratislava, o uréenie, Ze odmeriovanie Zalobcu je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruenou na tunaj$i sud diia 18. 03. 2009, domahal urdenia, ze
odmefiovanie Zalobcu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za porusenie antidiskriminaéného zakona.

2. Vyzvou zo dia 19. 07. 2011 bol Zalobca vyzvany, aby do 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sudny
poplatok za podanie Zaloby vo vySke 4.860,- Eur spolu s poucenim, Ze ak nebude poplatok
v urCenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola doru€ena Zalobcovi dria 13. 08. 2011.

3. Uznesenim ¢&. k. 18C/99/2009-47 zo dna 09. 08. 2011 sud konanie zastavil z dévodu, ze zZalobca
nezaplatil sudny poplatok za podanie Zaloby v zadkonom stanovenej lehote.

4. Zalobca sudu dia 26. 08. 2011 dorugil Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov.

5. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim &. k. 4C0/252/2012-63 zo dia
28. 11. 2012 napadnuté uznesenie €. k. 18C/99/2009-47 zo dria 09. 08. 2011 zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, nakolko predmetné uznesenie bolo vydané pred€asne. Z odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze predmetné konanie nie je mozné podriadit’ pod niektoru zo
zakonom stanovenych moznosti vecného oslobodenia od poplatku uvedenych v § 4 ods. 1
pism. a) - k) a na tento pripad sa nevztahuje ani pism. j) ust. § 4 ods. 1. V danom pripade ide o Zalobu,
ktorou sa zalobca domaha ochrany svojich prav v suvislosti s diskriminaciou v platovych pomeroch a
nie o Zalobu podfa piatej hlavy ust. § 250 O.s.p., ktoré ma na mysli pri vecnom oslobodeni
§ 4 ods. 1 pism. j) zakona o sudnych poplatkoch.

6. Sud uznesenim ¢. k. 18C/99/2009-104 zo dria 01. 02. 2018 Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20. 02. 2018.

7. Zalobca sudny poplatok za podanie Zaloby v stanovenej lehote resp. ani doposial nezaplatil.



8. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 28. 01. 2019 vzal Zzalobu v celom rozsahu spét.

9. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania,
kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo
navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasacnu
staznost.

10. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova
povinnost' v celom rozsahu zanika.

11. V zmysle § 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pou&eny.

12. V zmysle § 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,
d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,

e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

13. Podla § 10 ods. 3 cit. zakona, prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

14. Sud v tejto veci nezacal konat vo veci samej. Za zaCatie konania vo veci samej sa povaZzuje
vyzvanie k prednesu navrhu na pojednavani pripadne vydanie platobného rozkazu. Doru€enie Zaloby
Zalovanému na vyjadrenie predstavuje ukon sudu vykonany len v ramci pripravy pojednavania, teda
este pred samotnym zacatim prejednavania veci samej (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co0/8/2013 zo dna 31. 01. 2013, rovnako vid Horvath. E.: Zakon o sudnych poplatkoch. Komentar,
Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer, 2014, str. 121).

15. Vzhladom na to, Ze Zalobca i napriek riadne doru€enej vyzve sudny poplatok za zalobu
nezaplatil v stanovenej lehote a bol poudeny o nasledkoch jeho nezaplatenia, sud za pouzitia
citovanych ustanoveni konanie zastavil. Z toho dévodu sud uz dalej nerozhodoval o spatvzati Zaloby
zo strany Zalobcu.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



18. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

19. S poukazom na citované ustanovenia CSP, pri nahrade trov konania v pripade zastavenia konania,
sud vychadza zo zasady procesného zavinenia. Ak niektora zo stran zavinila, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinna nahradit’ trovy protistrane, ktorej tieto v konani vznikli napr. z dévodu pravneho
zastupenia, a ktora zastavenie konania nezavinila.

20. Zalobca nezaplatenim sudneho poplatku zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Z procesného
hladiska ma teda sud za to, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov konania. Nakolko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, pri€om ani zo sidneho spisu
Zalovanému Ziadne trovy konania nevyplyvaju (napr. z dovodu zaplatenia sudneho poplatku, z dévodu
pravneho zastupenia advokatom, atd.), sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
Krajskému sudu v Bratislave, podanim na Okresnom sude Bratislava I, v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. a), m) CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



