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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej (sudca spravodajca), v spore zalobcu: R. Y., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX E., pravne zast. JUDr. Lubomirom HIbo€anom, advokatom,
so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti Zalovanej: F. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX
XX X. T. XXX, o zaplatenie 48 000 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 13C/20/2015-133 zo dna 15. 08. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj sud ,prvej inStancie” resp. ,okresny sud®) rozsudkom &. k.
13C/20/2015-133 zo diia 15. 08. 2016 rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal povinnost'ou zaplatit’ Zalobcovi
sumu 48 000 € spolu s roénym urokom vo vyske 8 % zo sumy 48 000 € od 12. 07. 2011 do 12. 07. 2012
a s roénym urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % zo sumy 48 000 € od 13. 07. 2012 az do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. Sud prvej instancie rozhodnutie oddvodnil pravne citaciou ust. § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a § 3 ods. 1 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z. u€inného do dia 31. 01. 2013. Vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania. Mal za preukazané, Ze diia 12. 07. 2011 doSlo k odovzdaniu finanénych
prostriedkov vo vySke 48 000 € za pritomnosti svedka E. R., v osobnom motorovom vozidle Zalobcu a
to zo strany Zalobcu u Zalovane;j. V tom €ase bola dohoda medzi stranami takd, Zze Zalovana predmetné
finanéné prostriedky vrati v lehote do jedného mesiaca. Dalej z vykonaného dokazovania mal okresny
sud za preukazané, Ze strany uzatvorili dfia 10. 08. 2011 pisomnu zmluvu o p&zi¢ke, z ktorej vyplynulo, Ze
Zalovana prevzala diia 12. 07. 2011 finanénu hotovost vo vySke 48 000 € a zaroveri sa zaviazala v zmysle
zmluvy vratit' poskytnutu pézicku a zaplatit dohodnuty urok jednorazovo v hotovosti najneskér dfia 12.
07. 2012. Zo zmluvy o péZicke mal okresny sud za preukazané, Ze vySka uroku bola dohodnuta vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy poskytnutej pozicky odo dfia poskytnutia finanénych prostriedkov. Zo zaloznej
zmluvy uzavretej medzi stranami dfia 06. 12. 2011 mal okresny sud za preukazané, Ze v predmetnej
zmluve je znova 3Specifikovana zmluva o pézicke zo dra 10. 08. 2011 prave vo vyske 48 000 € a
zmluvny vztah mal vzniknut medzi veritelom, t. j. Zalobcom a diZni€kou, t. j. Zalovanou, pricom zalozna
zmluva bola zavkladovana na prislusnom katastralnom urade. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze

Zaloba je dévodna, nakolko z vykonanych dbkazov zmluvy o pdzi¢ke, zmluvy o zriadeni zalozného



prava, ako aj z vypovede svedka E. R. vyplynulo, Ze doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov v
sume 48 000 € dfia 12. 07. 2011 a nasledne doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o pdzicke zo dfia
10. 08. 2011, pricom samotnu uzatvorenu zaloznu zmluvu dia 06. 12. 2011 ustalil ako dékaz o tom,
Ze doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke zo dria 10. 08. 2011. Na zaklade toho okresny sud
ustalil, ze Zalobca uniesol dokazné bremeno ohfadne skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Naopak podfla
zaverov okresného sudu Zalovana neuniesla bremeno tvrdenia v tom, Ze do$lo k odovzdaniu finan&nych
prostriedkov len vo vySke 30 000 €, a to dria 21. 04. 2011. Okresny sud zarover zaviazal Zalovanu aj
na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku pri pefiaznej pdzicke vo vyske 8 % rocne zo sumy 48 000
€ od 12. 07. 2011 do 12. 07. 2012 v zmysle ust. § 658 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého
pri pefaznej pézicke mozno dohodnut uroky, priCom boli dohodnuté uroky vo vySke 8 % ro€ne odo dha
poskytnutia finanénych prostriedkov s tym, Ze Zalobca si uplatrioval uroky do ¢asu, kedy Zzalovana mala
vratit financné prostriedky v zmysle predmetnej zmluvy o pdZicke, t. j. do diia 12. 07. 2012. Zaroven
okresny sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie zakonného uUroku z omeskania z diznej sumy 48 000
€ podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke ustanovenej v § 3 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z. u€inného ku difiu omeskania Zalovanej s vratenim pefaznej pézicky t. j. ku driu 13. 07.
2012, a to vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 48 000 € od 13. 07. 2012 do zaplatenia.

3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny,
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil, pretoZe bol vydany na zaklade neuplne zisteného
skutkového stavu bez vykonania relevantnych pisomnych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutonosti ako i vysluchu dblezitych svedkov O. R. a D. R.. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho a jednostranného pravneho posudenia veci, bez jej osobnej ulasti,
nesuce prvky zaujatosti vyplyvajuce logicky z prejednavanej pravnej veci a postavenia zalobcu. Zisteny
skutkovy stav je nespravny, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
prostriedky procesnej obrany neboli uplatnené v konani a preto doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovana namietala, ze poskodenému nedlhuje sumu 48 000 €, ale v
skuto&nosti len 30 000 €, ktoré si od neho pozi€ala dfia 20. 04. 2011, o om mala svedcit jej sestra, ktora
v3ak zrejme zamerne a Uc€elovo nebola k veci vypocuta. Vykonanou konfrontaciou by bolo vyvratené
tvrdenie Zalobcu o vy8ke dlhu, ako i snahe plnit svoj zavazok v Ciastkovych splatkach s &im Zalobca
nesuhlasil, pretoZe jeho zamerom bolo ziskat’ vlastnictvo nehnutelnosti, preto ani raz v priebehu plynutia
dlhu neurgoval vratenie finanénych prostriedkov, ale az tesne pred premli¢anim dihu podal navrh Zaloby
z dévodu Uro&enia pohladavky. Zalovana dalej namietala, Ze nikdy v pritomnosti svedka X. ZalobcaR.
neprevzala od Zalobcu Ziadnu hotovost 48 000 €, pretoze k stretnutiu podla vyfabrikovaného svedectva
E. R. nikdy nedoSlo. Jej nepritomnost protistrana zneuZila, pretoze sa u€inne nemohla branit, nakolko
bola dlhodobo u syna B. P. v Anglicku, kde poskytovala vSestranni pomoc svojej neveste s rizikovym
tehotenstvom, &o viac krat sudu oznamila, ako i predpokladany navrat zagiatkom oktdbra 2016. Dalej v
odvolani Zalovand uviedla, Ze suma 30 000 € bola Zalobcom odovzdana v jej byte. Namietala, Ze konanie
bez jej osobnej tcasti nebolo objektivne, hoci by bolo jej svedectvo pravdivé a urcite déveryhodnejsie.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dita 09. 11. 2016 k odvolaniu
Zalovanej uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalovanej, Ze jej pozi¢al hotovost len vo vysSke 30 000
€, a Ze by jej tito sumu odovzdal v byte za pritomnosti sestry E. R. a dcéry D. R.. Zalovana tvrdi
nepravdivé skutocnosti len preto, Ze sa spolieha, Ze by jej tieto osoby nepravdivé tvrdenie potvrdili.
Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 17. 10. 2016 v konani 4T/21/2016-721,
ktory sa stal pravoplatny dfa 17. 10. 2016 odsudena pre zlo€in podvodu podlfa § 221 ods. 1, 3
psim. a) Trestného zdkona a pre pre€in poSkodzovania veritefla podfa § 239 ods. 1 pism. a), c),
ods. 4 Trestného zakona a pre precin poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za €o jej bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov s podmieneénym
odkladom trestu na skuSobnu dobu s probaénym dohladom nad jej spravanim vo vymere dvoch rokov.
Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/21/2016-721 zo dnha 17. 10. 2016 bol vyhlaseny a
stal sa pravoplatny po rozsudku Okresného sudu Zvolen v konani 13C/20/2015-133 zo drna 15. 08.
2016. V trestnom konani Zalovana urobila vyhldsenie o svojej vine a na zaklade tohto vyhlasenia
ju Okresny sud Zvolen uznal za vinnu. Napriek tejto skutoénosti v ten isty defi 17. 10. 2016, kedy
sa predmetny rozsudok stal aj pravoplatny, podala odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Zvolen



€. k. 13C/20/2015-133, v ktorom odvolani tvrdi vymyslené skutoCnosti. Okresny sud Zvolen vykonal
pojednavanie v stlade s ustanoveniami CSP. Zalovanej riadne dorugil Zalobu, Zalovana podala odpor
proti platobnému rozkazu, ktory riadne zdévodnila a len porovnanim obsahu odporu a obsahu odvolania
mozno zistit G&elovost rozdielnych tvrdeni uz len v dvoch podaniach Zalovanej. Zalovana bola riadne
predvolana na sud, sudnym pojednavaniam sa snazila vyhybat, svoju nepritomnost ospravedIfiovala
udajnou starostlivostou o gravidnu priatefku jej syna ako aj udajnou nepritomnostou na uzemi SR. Tieto
skutognosti sa nezakladali na pravde, sudu ich nikdy ni¢im nezdokladovala. Zalobca dalej uviedol, Zze
ju osobne videl v ase pojednavania v mieste jej bydliska v E. a ma vedomost, Ze priatefka jej syna
vbbec nie je gravidna a Ze by sa o fu starala. Svedok E. R. bol vypoc€uty v nepritomnosti Zalovanej,
lebo Zalovana prevzala predvolanie na pojednavanie, na pojednavanie sa nedostavila, svoju neucast
Ziadnym spbsobom neospravedinila. Svedok R. vypovedal pravdu, okrem iného bol vypocuty aj v
trestnom konani, ktoré neskdr bolo uzavreté rozsudkom Okresného sudu Zvolen 4T/21/2016-721 zo
dna 17. 10. 2016, kde obZalovana F. P. u€inila vyhlasenie o svojej vine pred sudom, nikdy nenamietala
v trestnom konani, Ze by svedok R. nevypovedal pravdu, ako to tvrdi v tomto odvolani. Zalovana sa
nikdy nesnazila vratit hoci len €ast pozi€anych pefiazi, prave naopak, zbavila sa vSetkych nehnutelnosti
s umyslom ukratit a znemoznit uspokojenie Zalobcovej pohladavky. Tvrdenie, Ze jej sestra nebola vo
veci vypoduta ugelovo, je neudrzatelny vymysel. Zalovana jej vysluch nikdy nenavrhovala v konani
pred civilnym sudom. Tvrdenie Zalovanej, Ze ma podozrenie, Ze konanie bez jej osobnej ugasti nebolo
objektivne, je nepravdivé, prave naopak, sud viacnasobne odrodil pojednavanie z dévodu nepritomnosti
Zalovanej, dokonca raz na mailovu spravu jej udajného pravneho zastupcu, ktory vraj mal prevziat' jej
pravne zastupovanie, ale vraj nedisponoval jej plnou mocou. Aj tvrdenie, Ze sud nevypocul dblezitych
svedkov E. R. a D. R,, je tvrdenim uéelovym, ved Zalovana podala vo¢i platobnému rozkazu odpor a
nenavrhovala vysluch takychto svedkov ani v odpore a ani neskér. Ziadne dal$ie prostriedky procesnej
obrany, ktoré vraj neboli uplatnené, neexistuju. Rozhodnutie sudu prvejinstancie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci, v postupe sudu niet Ziadnych vad, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalovana odvolaciemu sudu zatajila, Ze bola pravoplatne odsudenéa pre podvod,
ktory sa tyka vymahanej p6zi¢ky ako aj pre preciny poSkodzovania veritela, ktorého sa Zalovand
dopustila tym, Ze sa snaZila zbavit majetku predstieranim neexistujuceho zavazku, aby tak zmarila
moznost vymahania pohladavky. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania vo vyske 100 %.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojom predchadzajicom stanovisku
uz uvedenom v odvolani (pisomné vyjadrenie doru€ené sudu prvej indtancie dria 08. 12. 2016 je totozné
s textom odvolania) a navrhla meritérne rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit'.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom § 379
CSP a dévodmi odvolania § 380 ods. 1 CSP s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil § 380 ods. 2 CSP viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud
prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie § 383 CSP, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej in§tancie, ddvodmi odvolania
Zalovanej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud sa v zmysle §
387 ods. 2 CSP stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze vykazuje znamky vecnej
spravnosti. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom iny nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne
hodnotenie stavu veci.

10. Podrla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

11. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zalovanu zaviazal k
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 48 000 € s prisl.



12. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanej zaplatenie sumy 48
000 € s prisl. zdbévodu, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o péZi¢ke zo dia 12. 07. 2011 prenechal Zalovanej
penaznu pozicku vo vyske 48 000 € na dobu urgitu do dia 12. 07. 2012, pri€om odporkyna sa zaviazala
vratit poskytnutu pefiaznu pdzicku 48 000 € a zaplatit dohodnuty urok jednorazovo v hotovosti, najneskér
dna 12. 07. 2012. Podmienky a dojednania dohodnuté medzi Zalobcom a Zalovanou pri uzatvoreni
zmluvy o pdzicke diha 12. 07. 2011 Zalobca s odporkyriou zachytili neskér i pisomne v zmluve o pdZicke,
ktora bola Zalobcom a Zalovanou podpisana diia 10. 08. 2011. Zalovana od Zalobcu pefiazni p6zicku
vo vyske 48 000 € prevzala dia 12. 07. 2011. Zalovana Zalobcovi pefiazni pdzicku vo vyske 48 000 €

nevratila a zalobcovi ani neuhradila zmluvne dohodnuty urok.

13. Medzi stranami sporu bolo sporné v akej vySke prebrala Zalovana finanéné prostriedky a
den prebratia finanénych prostriedkov, nakolko v podanom odpore namietala, Ze prebrala finanéné
prostriedky od Zalovaného len vo vyske 30 000 € a to dita 21. 04. 2011. Zalovana poc&as celého konania
pred sudom prvej indtancie neuplatnila v€as iné prostriedky procesnej obrany a ako vyplyva zo sudneho
spisu, nekonala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Okresny sud v danej veci
o Zalobe nerozhodol na prvom pojednavani, ale ako vyplyva zo sudneho spisu v poradi az na Stvrtom
pojednavani dia 15. 08. 2016, kedy sa nedostavila Zalovana, ktora mala doruéenie predvolania riadne
a v€as vykazané, priCom svoju neucast neospravedinila. Zaroven zo spisu vyplyva, Ze v poradi prvé a
druhé pojednavanie bolo odro¢ené a to z dévodov na strane Zalovane;.

14. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

15. Zakonné ust. § 153 o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zkladného
principu zakotveného v €l. 5 CSP, podla ktorého mdze sud (v rozsahu stanovenom zakonom) odmietnut’
procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani. Ust. § 153 zakotvuje pravnu povinnost
(§ 153 ods. 1) a sankciu za jej porusenie (§ 153 ods. 2 a 3). Ugelom sudcovskej koncentracie
konania je teda zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi.
Sud véasnost predloZenia prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu a je ponechané na jeho Uvahe, &i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedini, alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spoCiva v tom, Zze sud na procesny
ukon neprihliadne a tym mu neprizna procesné Uc€inky. PredloZenie prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v § 153 ods. 1 druha veta CSP.
Procesny ukon nie je vykonany v€as ak ho strana sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak
konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ust. § 153 ods. 2 a 3 zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu
nesplnila povinnost ulozenu v § 153 ods. 1 CSP.

16. Vychadzajuc z obsahu spisu podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana nekonala starostlivost’ so
zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania, pretoze prostriedky procesnej obrany mohla uviest a
predlozit skér. V odvolacom konani sud v sulade s § 366 CSP uz na ne nemohol prihliadnut. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovana nepostupovala v zmysle § 153 ods. 1 CSP a preto odvolaci sud na prostriedky
procesnej obrany tvrdené Zalovanou az v podanom odvolani, ktoré bolo doru€ené sudu prvej inStancie
dna 21. 10. 2016 neprihliadol. Odvolaci sud namietky Zalovanej v uvedenom odvolani o nevykonani
relevantnych pisomnych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ako aj vysluchu
dolezitych svedkov, €oho nasledkoch malo byt neuplné zistenie skutkového stavu vyhodnotil ako
nedévodné s poukazom na § 154 Civilného sporového poriadku, ked Zalovana prostriedky procesne;j
obrany neuplatnila najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie skongilo, ktord moznost
mala Zalovana vychadzajuc zo zapisnice o pojednavani zo dia 15. 08. 2016 na pojednavani, ktorého
sa nezucastnila, zaroven svoju neucast neospravedinila napriek tomu, Ze mala doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne a v€as vykazané. Teda zalovana nekonala starostlivo a so zretelom na rychlost
a hospodarnost konania.



17. Odvolaci sud po preskumani veci viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval platnu pravnu uUpravu, vysporiadal sa so
vietkymi aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie oddvodnil. Odvolaci
sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatoné, logické, presveddivé, a pravne
spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v konani vznesené a bolo vykonané
dokazovanie plne v sulade s procesnymi zdsadami formulovanymi v plathom u€innom Civilnom
sporovom poriadku.

18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny, preto mu vzniklo proti Zalovanej pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



