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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Alzbetou Mitrikovou v spore Zalobcu: SPP Distribdcia a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK & STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastupenej JUDr. Davidom
Soukenikom, advokatom, proti zalovanému: S. K., J.. X.XX.XXXX, G. T. X, XXX XX H., zastupeného
JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie MurgaSova €. 3, KoSice o
zaplatenie 4.344,34 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sidu diia 13.8.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
4.344,34 € a urokov z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 4.344,34 € od 7.9.2013 do zaplatenia
titulom nahrady $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu Zalovanym. Zalobu odévodnil tym,
Ze na odbernom mieste Y. XXX/XX, H.- N. v obdobi od 24.9.2012 do 16.8.2013 dochadzalo k odberu
zemného plynu bez zmluvy o dodavke plynu (meradlo ¢€.: 905876202195, typ: MKM G-6). Takyto odber
je podla ust. § 82 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike povazovany za neopravneny
odber plynu. Zakon v takomto pripade uklada povinnost odberateflovi plynu uhradit’ prevadzkovatelovi
distribuénej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu.

2. Dalej uviedol, Ze konanim Zzalovaného vznikla Zalobcovi $koda vygislend v sulade s vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z.z. vo vySke 4.344,34 €. Vzniknutu $kodu
nasledne vyfakturoval Zalovanému faktdrou €. 9000162950 zo dfa 23.8.2013 splatnou dha 6.9.2013.
Zalovany doposial fakturu neuhradil, &im sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu, preto
si zalobca uplatnil aj zakonné aroky z omeskania. Zalovany ani na vyzvu Zzalobcu zo dia 22.8.2013
vyuctovanu sumu neuhradil.

3. Zalobca k zalobe pripojil vyzvu Zalobcu zo dfia 22.8.2013 adresovanu Zalovanému, fakturu 6.
9000162950, splatnu dfia 6.9.2013 na sumu 4.344,34 €, vypoCet Skody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu zo dfia 19.8.2013, mnoZstvo neopravneného odberu plynu podla vyhlasok
€. 449/2012 Z.z. a €. 269/2012 Z.z. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo dria 22.8.2013,
zapis Zalobcu o nedostupnosti plynomeru, vypis z LV €. 4885, montazny list meradla ¢. 1000359312 zo
dna 16.8.2013 a montazny list meradla €. 1100121581 zo dfia 25.9.2012.



4. Sud vo veci vydal dia 4.4.2016 platobny rozkaz ¢. k. 17C/517/2015-20, ktorym vyhovel Zalobcovi
v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného na uhradenie dlznej sumy v zmysle Zalobného petitu. Diia
26.4.2016 bol sudu doru€eny odpor Zalovaného, v ktorom navrhol sudu, aby platobny rozkaz zrusil a
vo veci nariadil pojednavanie. V odpore uviedol, Ze niekolkokrat zalobcu upozornil na tu skutoénost,
Ze pocas Zalovaného obdobia nebol odberatelom zemného plynu, pretoze nehnutelnost dal do najmu.
Odberatelom bol preto vedeny od 15.4.2011 do 15.8.2013 najomca, ktorym bola spolo&nost’ Nano- Soft
s.r.o. so sidlom Klementisova 12, Kosice, ICO: 46 071 946, zastupenou konatelmi K. V., G. E. XX, H.
M. S. J., G. H. XX, H..

5. K podanému odporu priloZil ngjomnu zmluvu, ktora bola uzatvorena v sulade so zakonom €. 116/1990
Zb. dia 15.4.2011. Pévodne bola uzavretd na dobu urCitd do 15.4.2012, neskér bola tato zmluva
ukon&ena ku dnu 15.7.2013. Podla dohodnutych zmluvnych podmienok odberatelom plynu sa stal
najomca spolocnost’ Nano- Soft, s.r.o. Osobne preto navstivil Zalobcu za u¢elom vyznacenia zmeny
odberatefa plynu. Nemal vedomost, Ze do$lo k neopravnenému odberu plynu bez zmluvy o dodavke
plynu. Nie je pasivne legitimovany a v zmysle § 82 ods. 2 zédkona o energetike nie je odberatelom plynu,
preto nemdze zodpovedat za Skodu. Okrem pasivnej legitimacie namietol aj sposob vypoctu Skody.
Na vyzvu Zalobcu uz namietal tieto skuto¢nosti. K ukon&eniu zmluvy o dodavke zemného plynu doslo
dria 24.9.2012, kedy odberatefom plynu bol ndjomca. Zalobca neupozornil zalovaného na vypovedanie
zmluvy, v tomto pripade ho nepovaZzoval za obchodného partnera a po termine 16.8.2013 ho oslovil
ako odberatela, ktorym v8ak od roku 2011 do 16.8.2013 ani nebol. K odporu Zalovany pripojil Zmluvu
0 najme nebytovych priestorov zo dha 15.4.2012.

6. K odporu Zalovaného sa dria 25.7.2016 vyjadril Zalobca. Zalobca uviedol, Ze Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 2/3, zapisanej v katastri nehnutefnosti na LV €. 4885, vedenom
Okresnym uradom KoSice |, obec KoSice- sever, okres KoSice |, k.U. Severné mesto a to pozemok
parcelné &. 3007, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, pozemok parcelné
€. 3008/1, parcelaregistra ,,C*“, zahrady o vymere 385 m2, pozemok, parcelné ¢. 3008/2, parcela registra
,C“, zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, stavba na parcele ¢. 3007, supisné Cislo 154,
rodinny dom, stavba na parcele €. 3008/2, garaz (dalej len ,nehnutelnost”). S poukazom na ¢&l. 20 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, Ze vlastnicke pravo nie len opravriuje k dispoziénym pravam,
ale zaroven zavazuje vlastnika k urcitym povinnostiam podla pravnych predpisov platnych v Slovenskej
republike. V zmysle zmluvy o najme zo dia 15.4.2012 predloZenej zalovanym, mal Zalovany z vlastnictva
nehnutelnosti iba prospech a uzitok, pricom prave Zalovany mal dbat na povinnosti s vlastnictvom
nehnutelnosti spojené. V dalSom sa vyjadril k spdsobu vypo&tu Skody, ktory podla Zalobcu bol v sulade
s ust. § 1 ods. 1 pism. a) vyhlaSky &. 449/2012 Z.z. Vo zvy8ku zotrval na podanej Zalobe.

7. Zalovany v duplike dorugenej diia 1.12.2016 poukéazal na &l. IV bod 3 najomnej zmluvy, v zmysle
ktorého platby za sluzby ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetu ngjmu medzi inym aj
odber plynu bude najomca platit priamo dodavatelovi tychto sluzieb a najomca sa na zaklade tejto
zmluvy o najme prihlasi k odberu u dodavatela médii. Najomca, na zaklade tejto dohody uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o odbere a spotrebe zemného plynu, na zaklade ktorej aj najomca na odbernom
mieste odoberal zemny plyn. O poruSeni podmienky z najomnej zmluvy sa Zalovany dozvedel az po
dorugeni vyzvy a faktary zo dfia 23.8.2013. Zalobca ho ani raz neinformoval a neurobil Ziadne opatrenie,
aby zamedzil neopravnenému odberu plynu. Zalobca predlozil zapis, z ktorého nie je mozné zistit, v
ktorom obdobi zamestnanci distriblcie SPP vykonali na odbernom mieste Setrenie. Z dokladu, ktory
bol vyhotoveny diia 16.8.2013 Zalobcom vyplyva, Ze bola vykonana kontrola, o ktorej bol vyhotoveny
montazny list meradla €. 1000359312. Za obdobie od septembra 2012 do augusta 2013 mal platit
najomca zalohové platby podla spotreby kazdy mesiac samostatne. Za uvedené obdobie predloZil
Zalobca ako dbékaz vypoclet Skody spbsobenej neopravnenym odberom a naklady, pricom za obdobie
12 mesiacov bol uskutoéneny odber v mnozZstve 10.529 m3, na zaklade ktorého fakturoval. Rovnako
vzniesol Zalovany namietku premli¢ania a namietal aktivnu a pasivnu legitimaciu.

8. Dia 30.3.2017 bolo sudu doru¢ené dalSie podanie Zalobcu oznaené ako vyjadrenie Zalobcu k
odporu Zalovaného. Vo vyjadreni reagoval na namietku Zalovaného vo vztahu k aktivnej legitimacii, ktora
svedci Zalobcovi priamo zo zadkona. Spolo&nost SPP- distribucia, a.s. je oprdvnena vykonavat distribuciu
plynu na zéaklade povolenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Od 1.7.2007 do$lo k liberalizacii
trhu s plynom, o ma za nasledok, Ze na trhu pdsobi viacero dodavatelov elektriny a plynu. Je rozdiel
medzi dodavkou plynu a distriblciou plynu. Dodavku plynu zabezpe&uju pre koncového odberatela
rézne licencované subjekty, ktoré si koncovy odberatel vybera podla svojho uvazenia a nemozno ich



stotoZhovat s distributorom. Distribuciu plynu zabezpec&uje prevadzkovatel distribuCnej siete, ktorym je
spolo¢nost SPP- distribucia, a.s. Spolo&nost SPP- distribucia, a.s. zmluvy o dodavke plynu neuzatvérala
a ani neuzatvéra. V suvislosti s otazkou aktivnej legitimacie poukazal Zalobca na rozhodnutia sudov
(napr. rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 12C/461/2015, Okresného sudu KoSice- okolie
sp. zn. 16C/191/2018, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/102/2010 zo dna
29.11.2011 a dalsie).

9. Dalej poukazal aj na ust. § 82 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, kde Zalobca je uvedeny
ako jeden zo subjektov opravneny uplatiiovat’ si nahradu Skody v pripade neopravneného odberu.
Prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo zasobnika by $koda mohla vzniknut'len vtedy, ak by sa jednalo
o odberné plynové zariadenie odberatela, ktoré je pripojené priamo k prepravnej sieti, alebo ak by
dochadzalo k odberu plynu priamo zo zasobnika. Prepravna siet je potrubie, cez ktoré sa prepravuje
plyn, ktory nakupuju dodavatelia zemného plynu, ktorych je na Slovensku 26. Za zemny plyn, ktory je
v sieti zodpoveda prevadzkovatel distribuénej siete. Distribuéna siet ma na Slovensku dizku priblizne
35.000 km. Dodavatel doda do siete len tolko plynu, kofko odoberu jeho odberatelia. Zalobca zdéraznil,
Ze plyn nie je individualne uréena vec, preto nemozno uviest, kto je v pripade nejakej poruchy na sieti
alebo neopravneného odberu vlastnikom tohto plynu. Zakon o energetike umoziuje uplatnit si Skodu i
dodavatelovi plynu, v danom pripade teda tomu, s kym ma odberatel, teda Zalovany uzavretd zmluvu,
a to v pripade ak sa jedna o obder plynu definovany v dvoch skutkovych podstatach neopravnenych
odberov, a to ak ide o odber plynu, pri ktorom odberatel nedodrzal dodavatelom uréené obmedzenia (§
82 ods. 1, pism. f) zakona o energetike) a druhou skutkovou podstatou je odber podla § 82 ods. 1, pism.
g) zakona o energetike, teda ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

10. V ostatnych pripadoch S3pecifikovanych v ust. § 82 ods. 1 zadkona o energetike vznika
Skoda prevadzkovatefovi distribu€nej siete- Zalobcovi. Plyn, ktory odberatel odoberie spdsobom
Specifikovanym v ust. § 82 ods. 1 zakona, s vynimkou vys8ie uvedenych ustanoveni pism. f), totiZz nepatri
dodavatelovi zemného plynu konkrétneho odberatela. Plyn patriaci Zalobcovi sa zo siete odobera vo
vSetkych pripadoch, v ktorych konkrétny koneé&ny odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho zmluvnému
dodavatelovi.

11. Zalobca dalej uviedol, e méa za to, Zze Zalovany nehnutelnost méze uzivat bud priamo alebo
nepriamo takym spdsobom, Ze ako vlastnik vyuzijuc svoje opravnenie umoznil jeho uzivanie inej osobe,
resp. osobam, ako vlastnik a uzivatel neuzavrel po ukon&eni zmluvného vztahu s predchadzajucim
odberatefom a demontazi plynomera zmluvu o dodavke zemného plynu s dodavatefom zemného plynu
a odoberal, €i uz priamo alebo nepriamo prostrednictvom osoby alebo 0s6b, ktorym umoznil uzivanie
predmetného rodinného domu zemny plyn bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu, priCom
poukazal na rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 5C/74/2012 zo dia 13.11.2014.

12. K namietke preml€ania uviedol rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/43/2010 zo dia 29.2.2012, zverejnenym pod €. R 38/75. Poukazal tieZ na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu zverejnené pod Rc 38/75, cit.: ,Pri posudzovani kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode je potrebné
vychadzat z preukazanej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode, nestaéi teda iba moznost
dozvediet sa o vzniknutej Skode.*

13. Zalobca mal za to, Ze rozhodny moment zadiatku plynutia premléacej doby nastal po tom, ako bolo
demontované meradlo na odbernom mieste Zzalovaného, ktoré sa nenachadzalo na verejne pristupnom
mieste, t.j. dha 16.8.2013, t.j. preml€acia lehota za€ala plynut dra 17.8.2013, preto jeho narok nie
je premi€any. K vyjadreniu Zalobca pripojil rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/102/2010.

14. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dfia 23.4.2018 a dna 3.12.2018. Na pojednavani
pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a na svojich pisomnych vyjadreniach, rovnako
tak aj pravny zastupca Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vlastnik nehnutefnosti mal
pristupovat k sprave s odbornou starostlivostou a v pripade porusenia tychto povinnosti mal od zmluvy
odstupit.

15. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie, Ze mal povinnost vlastnik domu
kontrolovat a ked zistil poruSenie povinnosti, mal odstupit od zmluvy, tak k tomu poukazal na to, Ze



najomna zmluva bola uzavretd medzi najomcom a prenajimatelom. V tejto zmluve boli dohodnuté
podmienky a k poruSeniu tychto podmienok nedos$lo. Nemal teda dévod prenajimatel, podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti vstupovat do pravneho vztahu medzi Zalobcom ako dodavatefom a
odberatefom na z&klade zmluvy o odoberani zemného plynu. Toto pravo spoluvlastnikovi nehnutefnosti
neprinalezi. Nemdze kontrolovat zmluvu, ktorej nie je u€astnikom a ani od tejto zmluvy odstupit, kedze
nebol jej u€astnikom. Toto pravo mu nepatri.

16. Sud vypodul zalovaného, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2011 vlastnil dom na Y. W. C..
XX spolu so svojim bratom, pric¢om ho vlastnil v podiele 2/3 a on v podiele 1/3. V tom ¢ase pracoval
mimo Slovenska, a tak brat uzavrel zmluvu s firmou Nano Soft s.r.o., prifom podmienkou tejto zmluvy
bolo nasledné uzavretie zmluvy medzi firmou Nano Soft s.r.o. s dodavatefmi dalSich energii, ako voda,
plyn, elektrina. Nasledne na zaklade tejto najomnej zmluvy spolo€nost Nano Soft s.r.o0. uzavrela zmluvu
so spolognostou SPP, a.s. na dodavku plynu a az ked sa vratil na Slovensko v roku 2013, sa rozhodol,
Ze bude byvat v tomto dome a doSlo k ukon&eniu najomného vztahu s vtedajSim ngjomcom, a to firmou
Nano Soft s.r.o. Nasledne iSiel plyn prepisat na seba, nakolko si myslel, Ze je stale na spolo&nost Nano
Soft s.r.o., prifom az tam sa dozvedel, Ze nie je uzavretd zmluva o dodavke plynu. Az na druhy den
prisli pracovnici SPP skontrolovat stav plynu a tento stav bol spotrebovany firmou Nano Soft s.r.o. Co sa
tyka prepoctu odberu plynu, ktory bol vlastne vystaveny na zaklade faktury, ktora je prilohou Zalobného
navrhu, zZiadal od SPP vyud&tovanie, lebo je na nich, aby mu preukazali, za ¢o je suma 4.344,34 €
vyfakturovana, pricom tento vypocet nebol preukazany.

17. Podanim doru¢enym sudu dia 28.6.2018 Zalobca zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a k
vypoctu Skody navrhol sudu, aby vyZiadal od spolo¢nosti SPP, a.s. informéaciu o tom, aka bola vySka
spotreby na odbernom mieste: Y. XXX/XX, H.- N. ku dfiu vzniku neopravneného odberu, t.j. ku dru
24.9.2012, a €o sa tyka zmluvného vztahu medzi dodavatelom a odberatelom, odkazal na spolo&nost
SPP, a.s., nakolko Zalobca dokumentmi nedisponuje. Vo svojom podani okrem objasnenia vypoctu
Skody zdéraznil, Zze zodpovednym subjektom je Zzalovany ako vlastnik nehnutefnosti, ktory je nasledne
opravneny od tohto tretieho subjektu pozadovat regresnu nahradu Skody. Taktiez uviedol, Ze Zalovany
je vacsinovy vlastnik nehnutelnosti a preto musel participovat na vietkych pravnych tkonoch spojenych
s nehnutelnostou, pripadne musel s tymito Ukonmi vyjadrit sthlas. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/92/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/12/2013 zo
dnia 30.10.2013 a Okresného sudu Piedtany sp. zn. 5C/74/2012 zo dia 13.11.2014, v zmysle ktorych je
zodpovednym subjektom Zalovany ako vlastnik nehnutefnosti, ktory je nasledne opravneny od tretieho
subjektu pozadovat regresnu nahradu Skody.

18. Na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu, sud vyziadal od spolo€nosti SPP, a.s. informacie o mnozstve
odobratého plynu za dotknuté obdobie. Spolo¢nost SPP, a.s. dfia 26.10.2018 dorucila sudu podanie, v
ktorom uviedla, Ze v zakaznickom systéme SPP je evidovany konecny stav 14.888 m3 k 24.9.2012 s tym,
Ze zmluva o zdruZenej dodavke plynu 9102505085 bola ukonéena 30.9.2011 so stavom 13.736 m3, teda
vyska spotreby bola 1152 m3. Na pojednavani konanom dfia 3.12.2018 pravny zastupca Zalovaného
navrhol vypocut montérov, ktori vykonali ukon&enie odberu najomcom Nano Soft, s.r.o. ku diu 25.9.2012
Y. N. M. V. D. a vyZiadat od SPP, a.s. odpoved k otdzke akym spésobom dospel SPP, a.s. k danému
stavu meradla k 24.9.2012 s doplfiujucimi otazkami, kolko bolo vyfakturovanej spotreby plynu najomcovi
Nano Soft, s.r.0. a &i bola vykonana fyzicka kontrola plynu po&as trvania zmluvného vztahu. Sud navrh
na vykonanie dokazu vysluchom montérov zamietol, nakolko povazoval za nehospodarne vypoc&uvat
montérov vzhladom k ¢asovému odstupu od ukon&enia odberu.

19. Nakolko sudu neboli zrejmé zmluvné vztahy so spoloénostou SPP a.s. o odbere zemného plynu,
vykonal Zalobcom navrhnuty dékaz. SpoloCnost SPP, a.s. dorudila sudu dna 9.1.2019 odpoved, v
ktorej uviedla, Ze zmluva na odbernom mieste TomasSikova 154/14, KoSice bola ukonéena 24.9.2012
jednostrannym odstupenim od zmluvy z dévodu pohfadavok. Od 24.9.2012 do 14.8.2013 bol odber
plynu bez platnej zmluvy, takyto odber plynu sa povaZuje za neopravneny. Ku koneénému stavu 14.888
m3 na odbernom mieste dospel SPP, a.s. automatickym odhadom. Zmluvny vztah medzi SPP, a.s.
a spolo€nostou Nano Soft, s.r.o. vznikol 1.10.2011 zmenou odberatela- prepisom. Spolo&nosti Nano
Soft, s.r.0. bola vyfakturovana spotreba plynu za obdobie od 1.10.2011 do 18.10.2011 v mnozstve 0
m3, a od 19.10.2011 do 24.9.2012 v mnozstve 1152 m3. Na odbernom mieste pocas trvania zmluvy t.j.
do 24.9.2012 nebola vykonana fyzickd kontrola meradla. Kontrola meradla zo strany SPP- Distribucia
bola vykonand uzatvorenim zmluvy o dodavke plynu so Zalovanym diia 14.8.2013. Zmluva o dodavke



plynu bola uzatvorend dna 14.8.2013, fyzicka kontrola zo strany Zalobcu bola dfia 16.8.2013 so stavom
meradla 25.417 m3. Prilohou odpovede bola ziadost' Zalovaného o zmenu odberatela na odbernom
mieste- prepis zo diha 30.9.2011, faktura &. 7411957185 za obdobie od 1.10.2011 do 18.10.2011 v sume
5,53 € a faktura €. 7412907397 za obdobie od 19.10.2011 do 24.9.2012 nedoplatok v sume 394,09 €.

20. K vykonanému dokazu sa vyjadril Zalovany podanim doru€enym sudu dna 22.1.2019, v ktorom
uviedol, Ze Zalobca mal v &ase ukonCenia zmluvného vztahu so spolo¢nostou Nano Soft, s.r.o.
vedomost, kto je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzal plynomer, pretoze ku zaloZeniu
zmluvného vztahu uzivatel nehnutefnosti musel predlozit suhlas vlastnika nehnutelnosti. Podla
Zalovaného je nesporné, Ze Zzalobca nijakym spdsobom nekontaktoval maijitela nehnutefnosti na
spristupnenie meradla za u¢elom overenia skuto¢nej spotreby za obdobie trvania zmluvného vztahu
so spolo¢nostou Nano Soft, s.r.o. tj. v obdobi od 30.11.2011 do 24.9.2012 a uspokojil sa len
s predpokladanou spotrebou vychadzajuc z odberu plynu aky bol na danom mieste obvykly v
predchadzajicich obdobiach kedy odberatefom boli iné subjekty. Zalovany nebol zo strany Zalobcu
informovany o ukoneni zmluvného vztahu medzi SPP, distribucia a predchadzajucim najomcom
spolognostou Nano Soft, s.r.o. a nebol zo strany Zzalobcu vyzvany na spristupnenie kontroly meradla po
ukoné&eni zmluvného vztahu medzi Zalobcom a predchadzajdcim najomcom spoloénostou Nano Soft,
s.r.o0. Zalobcovi ni¢ nebranilo po ukon&eni zmluvného vztahu Zalovaného vymahat skutoéne zisteny
odber od svojho posledného zmluvného partnera, ktory neumoznil fyzicku obhliadku meradla. Dalej
konstatuje, Zze pravna Uprava (§ 82 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike) zaklada prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete narok na nahradu Skody za neopravnene odobraty plyn, a to voci odberatelovi, ktory
plyn neopravnene odoberal. Zakon blizSie nedefinuje osobu neopravneného odberatefla, hovori len
vSeobecne o odberatelovi, ktory neopravnene odoberal alebo odobera plyn. K zaloZeniu zodpovednosti
za zakazané konanie podla energetického zakona je potrebny aj dostatoéne podlozeny zaver o osobe
Skodcu. Za povinnu osobu méze byt povazovana ta osoba, ktort s odbernym miestom, &i priestormi, v
ktorych doSlo k neopravnenému odberu, spaja urcity relevantny vztah (vecny, zavazkovy, Ci fakticky).
Zisteny stav spotreby plynu- Skoda Zalobcu ide nepochybne podla nazoru Zalobcu na vrub pévodného
odberatela a o to viac, Ze pri skon€eni jeho zmluvného vztahu nebol vykonany fyzicky odpocet, ak tu st
okolnosti potvrdzujuce, Ze Zalovany nebol nikdy na kontrolu meradla vyzvany Zalobcom alebo Ze by inak
znemoznil uzavretie plynu ¢i demontéz meradla na odbernom mieste. Pasivne legitimovanou osobou za
Skodu Zalobcu je spolo€nost Nano Soft, s.r.o., u ktorej bola spotreba uréena len odhadom, vychadzajuc
pri tom z vysledkov poslednych merani, ktoré nemaju Ziaden vyznam vo vztahu k skuto€nej spotrebe.

21. Na zaver uviedol, Ze Zalovany nemal vplyv na vznik Skody &i bezdévodného obohatenia v neprospech
Zalobcu. Jedinym a bezprostrednym dévodom vzniku Skody v retazci pri€in a nasledkov je len jeho
nespravny postup pri ukoneni predchadzajuceho zmluvného vztahu so spolo¢nostou Nano Soft, s.r.o.

22. K vykonanému dbkazu sa dia 24.1.2019 vyjadril aj Zalobca, ktory uviedol, Ze je zrejmé, Ze zmluvny
vztah medzi spolo¢nostou Nano Soft, s.r.o. vznikol 1.10.2011 a to zmenou odberatela. Z podania
taktiez vyplyva, Ze spolo€nosti Nano Soft, s.r.o. bola vyfakturovana spotreba plynu za obdobie od
1.10.2011 do 18.10.2011 vo vySke 0 m3 a za obdobie od 19.10.2011 do 24.9.2012 vo vyske 1152
m3. Po¢as zmluvného vztahu od 1.10.2011 do 24.9.2012 nebol vykonany fyzicky odpo&et nameranych
hodndt. Kontrola bola vykonana az dna 16.8.2013 v suvislosti s opatovnym uzavretim zmluvy na danom
odbernom mieste, priCom bolo zistené, Ze meradlo vykazovalo hodnotu 25.417 m3. S poukazom na
vyhlasku &. 24/2013 a ust. § 56 ods. 3 uviedol, Ze vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatel
plynu najmenej jedenkrat rocne formou zuctovacej faktury. Podkladom na vyuétovanie odberu plynu je
zistenie stavu meracieho zariadenia vykonané prevadzkovatefom distribu¢nej siete, priCom v odseku 4
tohto zakonného ustanovenia je uvedeny postup zistenia stavu meradla. Dalej sa zaoberal mnoZstvom
odobratého plynu. Zhrnul, Ze ku driu 18.10.2011 bola spotreba uréena vo vy3ke 13.736 m3 zo strany
Zalovaného ako aj nového odberatela, ku driu 24.9.2012 vo vySke 14.888 m3 podla ust. § 56 ods. 4
vyhlasky €. 24/2013 a ku diu 16.8.2013 vo vySke 25.417 m3, fyzickym odpoltom meradla zo strany
pracovnikov Zalobcu. Po&as obdobia neopravneného odberu tak bolo spotrebovanych neopravnene
10.529 m3 (25.417 - 14.888). Zaverom uviedol, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti a prenajimatel
bol priamo zo zakona opravneny kedykolvek ukon€it zmluvny vztah s jeho ndgjomcom, ak mu konanim
najomcu vznikla alebo vznikala Skoda. TaktieZ pokial Zalovany ma za to, ze Skodu mohol celkom
alebo CiastoCne spdsobit’ jeho najomca, mbéze sa regresne domahat nahrady Skody prave u svojho
najomcu, pricom bude smerodajnd prave uzavreta zmluva o najme a jej ustanovenia. Tento interny vztah



prenajimatefa a najomcu (Zalovaného a spolo¢nosti Nano Soft, s.r.0.) vdak ziadnym spésobom nema
vplyv na uplatneny narok.

23. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

24. Zalovany diia 30.9.2011 poziadal dodavatela zemného plynu spolo¢nost SPP, a.s. o zmenu
odberatefa na odbernom mieste Tomasikova 14, KoSice s tym, Ze novym odberatefom bude
spolo¢nostou Nano Soft, s.r.o., so sidlom Clementisa 12, KoSice so stavom meradla 13.736 m3, Cislo
meradla 9058762. Zalovany so spolo&nostou Nano Soft, s.r.o. uzatvoril ndjomnd zmluvu, predmetom
ktorej boli nebytové priestory v objekte TomasSikovej ulice 14 s garazou v KoSiciach. Nasledne bola
uzatvorend najomna zmluva na dobu urcitu od 15.4.2012 do 15.7.2013. Zmluvné strany si dohodli v
¢l. IV bod 3 zmluvy, Ze platby za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetu najmu
(vodné a sto¢né, odvoz odpadu, elektrickej energie, plynu atd.) bude najomca platit priamo dodavatelom
tychto sluzieb. Najomca na zaklade tejto zmluvy o najme sa prihlasi k odberu u dodavatefov médii.
Spolognost Nano Soft, s.r.o. nasledne uzatvorila s dodavatefom zemného plynu SPP, a.s. Zmluvu o
dodavke plynu dfia 1.10.2011. Na zaklade spotreby plynu u&toval dodavatel plynu najomcovi cenu
spotrebovaného plynu, pri¢om za obdobie od 1.10.2011 do 18.10.2011 bolo spotrebovanych 0 m3,
fakturou &€. 7411957185 v sume 5,53 €. Druhou fakturou €. 7412907397 bola vyu&tovana suma 394,09
€ a to za spotrebu 1152 m3. Predmetnu spotrebu ur€ila spolo€nost’ SPP, a.s. automatickym odhadom,
pricom kone€na spotreba na dotknutom meradle ku dfiu 24.9.2012 bola 14.888 m3. Pre neplatenie
faktur najomcom pristupila spolo€nost SPP, a.s. k jednostrannému odstupeniu od zmluvy o dodavke
plynu, nevykonala fyzicky odpocet spotreby plynu na meradle, ako ani po€as trvania zmluvného vztahu
s najomcom. Zmluva tak zanikla dria 24.9.2012. V obdobi od 24.9.2012 do 14.8.2013 bol dodavany
plyn bez uzatvorenej zmluvy, pricom v danom obdobi uzival nehnutelnost najomca. Dfia 14.8.2013
poziadal o prepis odberatela Zalovany, pri€¢om dfia 14.8.2013 bola medzi dodavatefom plynu SPP, a.s. a
Zalovanym uzatvorena Zmluva o dodavke plynu so stavom meradla 25.417 m3, ktory bol zisteny fyzickou
kontrolou pracovnikmi Zalobcu dria 16.8.2013. Predmetom konania je Skoda spdsobena odberom plynu
bez platnej uzatvorenej zmluvy, t.j. neopravneny odber vo vysSke 4.344,34 € s prisluSenstvom, €o
zodpoveda spotrebe plynu za obdobie od 24.9.2012 do 14.8.2013. Spotreba plynu bola vyucétovana
faktirou €. 9000162950, splatnou dna 6.9.2013 v sume 4.344,34 € adresovanou zalovanému.

25. Z montazneho listu Zalobcu €. 1100121581 zo dfia 25.9.2012 vyplyva, Ze nebolo mozné uskutocnit
odpis spotreby plynu, nakolko plynomer je nedostupny, na zvonéek nikto nereaguje a mobil nie je
dostupny. Ako odberatel je uvedena spolo¢nost Nano Soft, s.r.0. a jej konatel K. V.. Z montazneho listu
Zalobcu ¢&. 1000359312 zo diia 16.8.2013 vyplyva, Ze na meradle bol zisteny odpocet spotreby plynu
v mnozstve 25.417 m3.

26. Z listu vlastnictva €. 4885 (stav ku driu 15.7.2016) vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
v k. U. Severné mesto, Obec: KOSICE- SEVER, Okres: Kosice |, parcela &. 3007 o vymere 136 m2, na
ktorej stoji dom so supisnym ¢islom 154, parcely €. 3008/1 o vymere 385 m2 a €. 3008/2 o vymere 19
m2, na ktorej stoji garaz v podiele 2/3 je Zalovany a v podiele 1/3 L. K..

27. Podrla § 3 pism. c) bod 11 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej aj ,zakon &. 251/2012 Z.z.*), na ucely tohto zdkona sa rozumie koncovym odberatelom
plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo doméacnosti, ktory nakupuje plyn pre
vlastnu spotrebu.

28. Podla § 70 ods. 1, pism. a) zakona ¢&. 251/2012 Z.z., odberatel plynu ma pravo uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu s dodavatefom plynu; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke plynu musi dodavatel
plynu od6vodnit'.

29. Podla § 70 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 251/2012 Z.z., odberatel plynu je povinny poskytnut potrebné
Udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu.

30. Podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona €. 251/2012 Z.z., neopravnenym odberom plynu je odber
bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu.



31. Podla § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 4.344,34
€ s prisluSenstvom z titulu neopravneného odberu zemného plynu nie je dévodna a preto ju v celom
rozsahu zamietol. Je nesporné, Ze Zalovany bol v &ase vzniku neopravneného odberu vacésinovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, kde sa nachadza odberné miesto na Y. W. C.. XXX/XX I. H. I. K. X/X.
Rovnako v konani nie je sporné, Ze Zalovany mal uzatvoreny najomny vztah so spolo€nostou Nano Soft,
s.r.o., kde dna 30.9.2011 poziadal dodavatela SPP, a.s. 0 zmenu odberatela. Nasledne od 1.10.2011
bol uzivatelom nehnutelnosti ndjomca a dodavatel plynu mu fakturoval spotrebované mnozstvo plynu,
¢o mal sud preukazané z faktur za obdobie od 1.10.2011 do 18.10.2011 a za obdobie od 19.10.2011
do 24.9.2012. V ¢ase ohlasenia zmeny odberatela bola na meradle spotreba plynu v mnozZstve 13.736
m3, ¢o mal sud preukazané zo Ziadosti Zalovaného o zmenu odberatela, kde je uvedeny predmetny
Udaj. Za obdobie od 1.10.2011 do 24.9.2012 bolo spotrebovanych 1152 m3 zemného plynu podla faktur,
ktoré vystavil ndjomcovi dodavatel zemného plynu. Ten vychadzal z automatického odhadu spotreby
plynu. Pre neplnenie povinnosti spolo&nostou Nano Soft, s.r.o. platit za dodany zemny plyn, dodavatef
SPP, a.s. jednostranne odstupil od zmluvy a od 24.9.2012 bol zemny plyn dodavany na odberné miesto
bez platne uzatvorenej zmluvy, €o mal sud preukazané aj z odpovede SPP, a.s. zo diia 7.1.2019. Dha
25.9.2012 nedoslo k fyzickému odpoctu spotreby zemného plynu, nakolko plynomer nebol dostupny a
Zalobca sa snaZil skontaktovat’ s konatefom najomcu K. V., ktory bol vSak nedostupny. Uvedené mal
sud preukdzané z montazneho listu meradla €. 1100121581. Podfa ngjomnej zmluvy najomca uZival
nehnutelnost od 24.9.2012 do oznamenia zmeny odberatela dfia 14.8.2013. Zarovern najomca bol
posledny znamy odberatel zemného plynu na odbernom mieste, az do ¢asu kym sa ako odberatefl
neprihlasil opat’ Zalovany.

33. Po ukonc€eni zmluvného vztahu, spolonost SPP, a.s. i nadalej dodavala zemny plyn a nedoslo
k odstavke dodavky zemného plynu, resp. k demontazi meradla. Nasledne po ukonéeni zmluvného
vztahu medzi Zalovanym a spolog&nostou Nano Soft, s.r.0. poZiadal dfia 14.8.2013 Zalovany o zmenu
odberatela a diia 14.8.2013 bola uzatvorena so zalovanym zmluva o dodavke plynu. Pri fyzickom odpise
spotreby plynu dnia 16.8.2013 bolo preukazané, Ze spotreba bola v mnozZstve 25.417 m3, o ¢om svedci
aj montazny list meradla &. 1000359312 zo drfia 16.8.2013.

34.V prvom rade sa sud zameral na splnenie hmotnopravnych podmienok konania, po zisteni splnenia
procesnopravnych podmienok konania, teda podmienok, za ktorych méze sud konat. Zalovany vo
svojich vyjadreniach namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby a tieZ svoju pasivnu
legitimaciu. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii sud poukazuje na obSirne zdévodnenie Zalobcu o
splneni tejto hmotnopravnej podmienky. Aj podla nazoru sidu Zalobca ako distributor zemného plynu je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby v pripade vzniku Skody neopravnenym odberom plynu, v tomto
pripade z dovodu absencie platne uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu, nakolko to predpoklada vyssie
citované ust. § 82 ods. 2 zakona o energetike. Nakolko v danom pripade v obdobi vzniku neopravneného
odberu nebola platne uzatvorena zmluva, Zalobcom nemohol byt dodavatel zemného plynu, spolo&nost
SPP, a.s., nakolko v dotknutom obdobi nebola v zmluvnom vztahu so Ziadnym odberatelom. Zaroven
je potrebné rozliSovat’ dodavatefa zemného plynu, ktorym okrem spolo€nosti SPP, a.s. mOze byt aj iny
subjekt, ktory uzatvara zmluvy o dodavke plynu priamo s odberatelmi a potom distribdator plynu, ktory
zemny plyn distribuuje a nie je teda priamo subjektom zmluvnych vztahov s dodavatelmi. V ostathom
sud poukazuje na vyjadrenie zalobcu zo dfia 27.3.2017, doru€ené sudu diia 30.3.2017 (€. I. 45 spisu),
ktoré podporuje aj rozhodovacia €innost sudov k uvedenej problematike.

35. Podla nazoru stdu ina situacia nastava v pripade otazky pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca ako
prevadzkovatel distribu¢nej siete povazoval odber zemného plynu na odbernom mieste Y. XXX/XX,
KoSice v obdobi od 24.9.2012 do 14.8.2013 za neopravneny z dévodu, Zze k odberu dochadzalo bez
uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo zdruZenej dodavke plynu a za toto obdobie vypoéital $kodu
na sumu 4.344,34 €, ktoru nasledne fakturoval Zalovanému fakturou &. 9000162950 zo dria 23.8.2013
splatnou dha 6.9.2013 a kedZe Zalovany fakturu neuhradil, tak Zalobca si svoju pohlfadavku uplatnil
sudnou cestou. Pri uplatneni nahrady $kody oznadcil Zalobca Zalovaného za odberatela zemného plynu



z dbvodu, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza odberné miesto, avSak neuviedol
Ziaden pravny predpis, z ktorého by vyplyvala povinnost prave pre vlastnika nehnutelnosti uzavriet
zmluvu o dodavke plynu. Z ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z.z. vyplyva pravo
odberatefa plynu uzatvorit zmluvu o dodavke plynu s dodavatelom plynu a v odseku 2 citovaného
ustanovenia su uvedené povinnosti odberatela plynu, medzi ktoré patri aj povinnost poskytnut potrebné
Udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu.

36. Z tohto ustanovenia vSak nevyplyva, Ze vlastnik nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza odberné
miesto je automaticky aj odberatefom plynu, pricom v tomto konani z prevedeného dokazovania ako
aj z informacii uvedenych zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu a v jeho vyjadreniach &i uz
ustnych na pojednavani, €i pisomnych vyplyva, ze uzivatelom a odberatefom, hoci neopravnenym v
obdobi od 24.9.2012 do 14.8.2013 bol najomca, teda spolo¢nost Nano Soft, s.r.o., o om mal dodavatel
plynu spolo€nost’ SPP, a.s. vedomost, rovnako aj Zalobca, ked pri odpise spotreby plynu na meradle dha
25.9.2012 kontaktovali zamestnanci Zzalobcu konatela najomcu Pavla Regulu. Zalovany ako vlastnik si
splnil svoju povinnost, ked oznamil dria 30.9.2011 SPP, a.s. zmenu odberatela, pri€om uviedol presné
udaje nového odberatefa (Nano Soft, s.r.o.). Nasledne tomuto odberatelovi bola fakturovana spotreba
zemného plynu. Dria 24.9.2012 doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu zo strany SPP, a.s. pre neplnenie
povinnosti zo strany najomcu. Bolo teda zrejmé, Ze poslednym odberatefom bol ngjomca, ktory nadale;j
uzival nehnutelnost. Ani SPP, a.s. ani Zalobca neinformovali o ukon€eni zmluvy Zalovaného ako
vlastnika nehnutelnosti. Ten prihlasil odberné miesto az po ukon&eni najomného vztahu so spolo¢nostou
Nano Soft, s.r.o. dfia 14.8.2013.

37. Napriek tomu, Ze pri ukon&eni dodavky plynu dfa 24.9.2012 podfa predtym platne uzavretej zmluvy
bol prevadzkovatelovi distribu€nej siete znamy posledny odberatel zemného plynu, tak nahrada Skody z
titulu neopravneného odberu zemného plynu za obdobie od 24.9.2012 do 14.8.2013 bola uplatnena vodi
Zalovanému ako vlastnikovi nehnutelnosti, hoci bolo zrejmé, Ze odberatelom sa stal az dfia 14.8.2013
a nie voc€i poslednému znamemu odberatelovi plynu. Povinnostou Zalobcu bolo preukazat nielen to,
Ze na predmetnom odbernom mieste boli splnené podmienky neopravneného odberu plynu podfa § 82
ods. 1 zadkona o energetike, ale aj skuto€nost, Ze plyn preukazatefne neopravnene odoberala konkrétna
Zalovana osoba s nasledkom vzniku $kody. Zalobca vSak v tomto smere dékazné bremeno neuniesol a
Ziadnym pravne relevantnym dokladom nepreukazal, Ze Zalovany bol v ase od 24.9.2012 do 14.8.2013
odberatefom zemného plynu na odbernom mieste Tomasikova 154/14, KoSice a preto jeho Zalobe na
zaplatenie nahrady Skody z titulu neopravneného odberu zemného plynu voci Zalovanému nebolo mozné
vyhoviet.

38. V tomto smere samotné vlastnictvo rodinného domu z hfadiska zakona o energetike nie je pravne
vyznamné, pric¢om z prevedeného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany v
rozhodnom obdobi odberatelom plynu nebol. Uvedenu skuto€nost Zalovany tvrdil uz v odpore proti
platobnému rozkazu a nasledne aj v dalSich vyjadreniach, pri€¢om preukazal aj trvanie najomného vztahu
v dotknutom obdobi ndjomcom a Zalobca aj napriek skuto€nosti, Ze vedel o neopravnenom odbere plynu
od 24.9.2012 neprerusil dodavku zemného plynu, ale az dfia 16.8.2013 po odpise spotreby zemného
plynu z meradla si uplatnil vzniknutd Skodu a to u Zalovaného, ktory si cely €as plnil povinnosti vlastnika
v zmysle zakona o energetike.

39. K rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/92/2017 zo dha 25.5.2017 sud uvadza, Ze
v rozhodnuti sud vyhodnocoval iny skutkovy stav, nakolko v danom pripade si vlastnik nehnutelnosti
nesplnil svoju povinnost oznamit zmenu odberatela a najomca nemal uzatvorend zmluvu o dodavke
zemného plynu. Zalobca dalej uvadza rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Cob/12/2013 zo dha 30.10.2013. Uvedené rozhodnutie nie je mozné pouzit na prejednavanu vec
z dovodu, Ze v prejednavanej veci Zalobca vedel o tom, Ze odberatefom bol ngjomca, ked pri odpise
spotreby zemného plynu na uréenom meradle dia 25.9.2012 kontaktoval konatela najomcu K. V., nie
vlastnika nehnutelnosti. Zalovany si spinil povinnost podla zékona o energetike a poziadal o zmenu
odberatefla eSte diha 30.9.2011, priCom dodavatel SPP, a.s. uzatvoril s najomcom aj zmluvu o dodavke
plynu. Nasledne po odstupeni od zmluvy difia 24.9.2012 dodaval plyn nadalej na toto odberné miesto,
pricom vedel kto bol poslednym znamym odberatefom. Zalovany sa ako odberatel spat prihlasil na
odberné miesto az dha 14.8.2013, priCom dha 14.8.2013 uzatvoril zmluvu o dodavke plynu, pri¢om
neslo o nemerany zemny plyn ako v pripade, ktory je predmetom rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici. K rozhodnutiu Okresného sudu PieStany sp. zn. 5C/74/2012 sud uvédza, Ze rovnako sa



rozhodnutie vztahuje na skutkovo iny pripad, nakolko vlastnik nehnutefnosti pri zmene bydliska si
nesplnil svoju povinnost podla zakona o energetike a neodhlasil sa z odberu plynu, ktora skutoénost je
povinny nahlasit’ kazdy odberatel plynu. Sud opakovane konS$tatuje, Ze v prejednavanej veci si vlastnik
nehnutelnosti spinil svoju povinnost a nahlasil zmenu odberatela, nasledne bol uzatvoreny zmluvny
vztah medzi dodavatelom SPP, a.s. a najomcom, za spotrebu plynu boli u¢tované faktiry najomcovi
a o tejto skutoCnosti vedel aj Zalobca, ked sam kontaktoval konatefa najomcu pri zaniku zmluvného
vztahu dfia 25.9.2012. Poslednym znamym odberatelom pred neopravnenym odberom bol najomca,
nie vlastnik nehnutelnosti. Zodpovednym subjektom za vzniknutd $kodu je z tychto dévodov najomca
spolo¢nost Nano Soft, s.r.o.

40. Nakolko v danom pripade nie je splnena hmotnopravna podmienka pasivnej vecnej legitimacie, sud
sa dalej nezaoberal dalSimi hmotnopravnymi namietkami stran sporu.

41. KedZe zalobca neuviedol Ziaden pravny predpis, na zaklade ktorého by mal za neopravnenu dodavku
zemného plynu zodpovedat vlastnik nehnutefnosti a tato povinnost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
zakona o energetike, pricom Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v spornom obdobi a na danom odbernom
mieste plyn neopravnene odoberal, tak sud Zalobu v celom rozsahu vo vyroku | ako nedévodnu zamietol.
Ustanovenie § 82 zakona €. 251/2012 Z.z. je Specialnym ustanovenim upravujucim moznosti uplatnenia
naroku na nahradu Skody z titulu neopravneného odberu plynu, pricom v tomto ustanoveni sa hovori o
odberatelovi resp. neopravnenom odberatelovi plynu, avSak Zziadnym spésobom nie je mozné takéhoto
odberatefla alebo neopravneného odberatela automaticky stotoZnit' s vlastnikom nehnutelnosti.

42. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

43. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku |l tak, Ze uspedny Zalovany ma néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud zarover
nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



